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I. 
La nuova Legge sulla Assistenza e Beneficenza 
pubblica d elli 18 Luglio 1904, n. 390 (il relatiyo 
Regolamento fu approvato con R. D. 1 gennaio 
1905, ri. 12), ha rimesso in tutto rilievo la com-
plessà e - più ancora che complessa - delicata 
questione delle spese di culto gravanti sui _bilanci 
delle Opere Pie. 
Duplice di ciò la ragione. Prima, perchè qual-
che disposizione nuova, sopratutto regolamentare, 
è intervenuta in mate1-:a. Poi, perchè uno spirito 
nuovo sembra animare gli organi specifici con 
quella legge creati per un più vivace e più effi-
cace funzionamento della pubblica assistenza e 
beneficenza, e cioè le Commissioni provinciali e 
il Consiglio superiore, che da esse appunto pren-
dono nome. Ond'è, che anche certe parti dell'an-
tica legge delli 17 luglio 1890, n. 6972, ch'erano 
rimaste fin qui materia pressochè inerte - e di 
que:;te alcune riguardano precisamente l'argo-
mento nostro - accennano a ravvivarsi. · 
1. - BuFFr1n • Le spese cli ciilto. 
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Opportuna quindi si presentava una nuova di-
samina della questione; opportuno del pari che 
essa fosse condotta, assumendo come punto di 
vista quello, in cui si trovan or.a le Commissioni 
provinciali suddette di c;:ontro a tutta questa spi-
nosa materia; necessario poi :-- dopo ciò ,_ che 
essa disamina procedesse coi metodi più semplici 
e più piani ~ più remoti . da ogni a·struseria giu-
ridica e da ogni digressione erudita. -
E questo è appunto quanto m1 sono studiato 
di fare. 
II. 
Testi legislativi, responsi giurispruden.ziali, atti 
del governo e trattati dottrinali - ,allorchè con-
iriderano le spese di culto gravanti sui ·bilanci delle 
Opere pie - parlano continuamente, anzi · uni-
camente di fondazioni, di lasciti,· di legati di 
culto (r). 1 : 
Con. che - non v'è dubbio - essi si a-ffi.sano 
all'ipotesi più frequente e più ovvia, e ci0è alla 
ipotesi, che la funzione di culto, che l'Opera pia 
deve compiere o al cui costo deve sopperire, di-
_ scenda dalla disposizione di un pio fondatore, 
testatore o donatore, il quale, nel beneficare la 
Ope'ra pia, le abbia imposto o anche solo racco-
mandato quello speciale onere di culto: 
1) Cosl, p. e., SCHANZER e PEANO, La mwva leggo 8ltlla 
pubblioa Beneficenza, · Roma 1~05; p. 178 sg. 
- 3 
Ma un'altra ipotesi può .avveratsi, ed è che la 
spesa di culto discenda da un atto · della libera 
volontà degli amministratori medesimi dell'Opcr-a 
pia, e sia stata posta in bilancio da essi, di loro 
piena iniziativa, .indipendentemente dalla volontà 
di una terza persona, e cioè semplicemente in 
conformità di quello spiccaço spirito confessioni-
stico, che animava un tempo le amministrazioni 
tutte, cosi dei corpi morali dipendenti dalla Chiesa, 
quali le Opere pie appunto erano, · come di quelli 
dipendenti dallo Stato, quali sarebbero i Comuni 
e le Provincie. Anzi. si può dire senza esagera-
zione che, anche in tempi assai prossimi ai nostri, 
il tralasciare di porre in bilancio una qualche ero-
gazione di culto o di rerigione sarebbe parso una 
vera anomalia; e, come tale, non solamente sarebbe 
sembrata da riprovarsi, ma sarebbe stata in realtà 
riprovata dalle stesse superiori .Autorità tutorie, 
cosi ecclesiastiche come civili. 
Sovente, del resto, pur stanziando di loro ini-
ziativa una spesa di culto, gli amministratori non 
lo facevano per puro spirito di liberalità confes-
sionistica, ma a titolo di controprestazione di qual-
che bene economico ricevuto dall'ente di culto, 
in forza cioè di un qualche negozio giuridico fra 
di loro intervenuto. Ma anche in tale ipotesi -
ognuno lo vede - si aveva pur sempre qualcosa 
di assai di verso da quei lasciti, che soli ora si 
usano considerare. 
Orbene, anche di questa seconda, e, come testè 
si ~ visto, assai comprensiva categoria di spese 
di culto noi-dovremo sempre tener conto. Difatti, 
le medesime questioni che si sogliono fare quanto 
all'altra categoria, e cioè ai lasciti e ai legati di 
culto, si presentano del pari - sia pure con loro 
particolari atteggiamenti - quai:to a quest'ultima 
categoria di spese, che noi siamo venuti segna-
lando. 
III. 
Ed eccone subito la riprova. 
È risap-uto, che le spese di qualsiasi ente mo-
.rale pubblico sogliono distinguersi in spese facol-
tative e in spese obbligatorie. 
Consideriamo le priqJ__e: le facoltative. 
Orbene, quando, a proposito di culto, nei do-
cumenti varii che ricordammo in principio del 
paragrafo precedente, si parla di spese puramente 
facoltative, è uso di designarle senza più quali 
- Oneri di coscienza. 
Ma è di tutta evidenza che - a stretto rigore 
di termini - con questa designazione si-compren-
dono le sole spese facoltative / procedenti da an-
tichi lasciti e legati, o in genere dalla volontà di 
terzi, benefattori dell'Opera pia. Difatti, la espres-
sione Onert di coscienza acquistò già da gran tempo, 
in altra sede che non· è questa nostra, e cioè_ nella 
materia delfe leggi liquidatrici dell'Asse ecclesia-
stico, un suo proprio sig-nificato tecnico, nel senso 
di indicare appunto una obbligazione di culto, 
stabilita da un pio testatore o donatore, ma da 
lui non guarentita in nessun modo, e cioè non 
elevata al grado di vera obbligazione giuridica, 
-s 
s1 bene rilasciata e -semplicemente raccomandatà 
alla coscienza degli eredi, dei legatarii o dei do-
natarii. 
Ond'è, che le spese di culto -stanziate dagli 
amministratori stessi delle Opere pie, di loro ini-
ziativa, non possono affatto comprendersi sotto il 
titolo di Oneri" d-i coscienza; prima perchè qui non 
sarebbe questione veramente di coscienza, ma più 
-propriamente di fede, . di religione, · di confessio-
nismo, e poi massimamente perchè non si tratte-
rebbe in ogni caso ma,_i di un onere, nel senso 
giuridico della parola, poichè nessuno può imporre 
un onere a sè stesso. 
Eppure non è chi non vegga, come le due specie 
di spese' facoltative di c1;1Ito meritino precisamente 
di essere trattate in modo eguale e sottoposte ad 
un unito regime. 
Per cui, parlando più sotto in genere di spese 
di culto jacoltative gravanti sui bilanci dell'Opere 
pie, resta inteso fin d'ora che noi comprendiamo 
in esse due specie di spese : 
r. Spese derivanti bensi da antichi lasciti o 
. da atti antichi di varia natura, ma non imposte 
come una condizione o un modus o un onus di essi, 
sì bene rilasciate alla coscienza dei legatarii o dei 
donatarii, e costituenti pertanto quelli che possono 
dirsi veramente in senso preciso e tecnico oneri 
di coscienza. II pio fondatore o testatore o dona-
. tore si limitava infatti alcuna volta a raccoman-
dare semplicemente agli amministratori delle Opere 
pie beneficate certe funzioni di culto o certe elar-
gizioni di carattere religioso, senza porre nessuna 
. - (t , 
dausola di decadenza o nessun altro . vincolo di 
carattere . giuridico, e senza sopratutto attribuire 
nè esplicitamente nè anche solo implicitamente a 
terze persone il diritto di agire per l'adempimento 
di tali funzioni ed elargizioni ; 
2. Spese, stanziate di lòro iniziativa dagli 
amministratori, sia per sovvenzioni di culto ge-
neriche, sia per provvedere a servizi religiosi spe- · 
ciali, come sarebbero novene, prediche, missioni, 
feste sacre, cerimonie espiatorie o propiziatorie, 
in seguito a pubbliche calamità o in memoria di 
pubblici eventi felici, per lo più in forza ed in 
adempimento di voti solennemente emessi ecc: (r) 
IV. 
Ora si noti bene - a proposito di queste 
spese di culto , le quali non dipendono da un vero 
Yincolo giuridico, e sono quindi semplicemente 
Lcoltative, nessuna norma specifica è stata fis~ata 
1) Una molto sottile ricerca si potrebbe istituire qui 
p:> r determinare il vero valore giuridi-co di tali prestazioni 
di c'ulto derivanti da una promessa o un voto degli am-
ministratori delle Opere pie; da poi che il diritto canonico 
cwnsiderò la pollicitat·io e il vot~tni come _atti a produrre 
obbligazione in: varii casi (p. e. in materia -di decime; 
cfr. RUFFINI,- Decime contrattuali, in Giurispr. ital.' LIV, 
1902, IV, p. 233, n. 166) . .A. ogni modo però la rerativa 
spesa ·non potrebbe considerarsi come obbligatoria per ri-
1<p, : to al di-ritto dello Stato. 
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nè dalla legge sulle Opere Pie del 17 luglio 189ò, 
nè dalla legge successiva del 18 luglio 1904. 
E il silenzio non è stato punto fortuito. 
Perchè in modo èsplicito ·nella relazi,one della 
Camera dei Deputati sulla legge del r.890 è detto, 
a proposito dell'art. 91, che per rispetto agli oneri 
di coscienza il legislatore non avrebbe saputo pro-
prio come provvedere (r). Il che evidt;ntemente 
può valere anche quanto a quelle altre spese fa-
coltative, che dicemmo non potersi a stretto rigore 
designare qùali oneri di' coscienza. 
Eppure antiche Circolari ministeriali (2) e ripe-
tuti Pareri del Consiglio di Stato (3) hanno rac-
comandato agli organi di tutela, e quindi alla 
1) ·Seconda relazione Lucchini alla Camera dei Deputa.ti, 
2.0 giugno 1890. · 
2) Circolare del Ministero dell'inte_rno, 23 maggio 1876, 
n. 26273, · div·isione IV; in Oiroolarl, normali, lettere di 
tnassima ooe., tuttora in vigore siillo lstit·uzioni pubbliche di 
benBficenza, Roma 1903, p. 116 sg. 
3) Parere 18 feb!Jraio 1897, nn. 124-38, · cfr. PEANO, 
I Legati di culto e la loro tt·asformazione a favore della 
pnbblica beneficenza, Saluzzo 1901, 9 5, p. 23 sg. ; Le Ri-
forme nell' ,4.mministrazione e le mutaa-ioni nel fine delle Istl-
tttzio•ni pubbliche di be-nefioenza. RBlaz·ione del din1tto1·e gene-
rale dell'amministmziono oivilo a S. E .. il Min'Ì8t1·0 dell'interno, 
Prosidente del · Consiglio de{ Ministri. Parte prima: A.rtiooli 
54, 56 _:61, 70, 90 ~ 91 della legge 17 foglio 1890, n. 6972, 
Roma 1906 (in nota alla p. V, è detto che questa dili-
gentissima pubblicazione è dovuta interamente _al PIRONTI), 
9 26, . p. 606 · sg .. Aggiungi : Par.ere Cons. di Stato, sez. 
int., 11 aprile 1902, in Man. ammin., _ p. 382. 
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éommissione provinciale, di eliminare dai biland 
delle Opere Pie le spese di culto derivanti da sem-
piici oneri di coscienza. La quale raccomandazione 
può anche qui venire generalizzata- cosi da com-
prendere tutte quelle altre spese di culto non ob-
bligatorie, che considerammo più sopra accanto 
ai veri oneri di coscienza.-
Ma, se il legislatore tacque, ed apposi!amente 
tacque, a che titolo potrebbe farsi una tale elimi-
nazione? 
Evidentemente solo in base a quell'ufficio gene-
rico, già assegnato dalla legge del 1890 (art. 39) 
agli organi di tutela, di curare la riduzione delle 
spese di amministrazione e di personale, e che ora 
fu rafforzato e meglio definito dalla legge del 1904 
con l'aggiungere, che essa fa alla lettera g) del-
l'art. 3, che - spetta alla Commi5sione provinciale 
di curare: ..... « la eliminazione di tutte le spese 
« non obbligatorie, nè necessarie per il raggiun-
« gimento dei fini dell'~nte ». 
Questa prescrizione è stata ancora avvalorata 
dall'art. 33 del Regolamento, che giova tras~rivere 
qui per intiero: 
« Allo scopo di eliminare tutte le spese non 
« obbligatorie, nè necessarie per il raggiungimento 
• dei fini dell'ente, giusta il disp9sto dell'art. 3, 
• lettera g) della legge, la Commissione provin · 
« -ciale, quando nello esame dei bilanci riscontri 
« stanziamenti estra11ei ai fini dell'ente, deve in-
« dagare, caso per caso, se le spese corrispondenti 
« siano giustificate da obbligazione giuridica. 
« Ove s.i tratti di lasciti e legati di culto, deve 
é promuovere dagli enti locali e ·dal Prefetto i 
4 provvedimenti indicati all'art. 91, n. 3, della 
« legge 17 luglio 1890, n. 6972 ». 
Nel quale disposto è notevole, più che non la 
più recisa prescrizione del primo alinea, quest'altro 
fatto, che la prescrizione contenuta nel secondo 
alinea di esso, pur non facendo pel momento al 
caso nostro, viene per altro a colorire in certo 
modo anche la prescrizione del primo alinea; nel 
senso di dimostrare, che nella mente del legisla-
tore stava certo il pensiero che quella tale pre- · 
scrizione, per quanto, anzi, appunto perchè cosi 
genericamente concepita, avesse anche a trovare 
applicazione per le spese di culto. · 
Del resto, a parte anche questa considerazione, 
nessuno potrebbe contestare che, ordinando in ge-
nere la legge di eliminare le spese non obbligatorie, 
nè necessarie per il raggiungimento dei fini del-
1' ente, non tolga che si faccia distinzione di sorta 
fra -spese e spese, cosi da escludere da questo 
regime generale quelle destinate al culto. 
Ciò posto, bisogna considerare che due sono gli 
estremi stabiliti dal legislatore perchè si possa 
procedere alla detta eliminazione: e cioè la non 
obbligatorùta della spesa e, in secondo luogo, la 
sua non rispondenza az" fim' dell'ente. E due sono 
di conseguenza le questioni che ogni volta occor-
rerà di risolvere: ~ cioè una questione puramente 
tecnica per determinare -il carattere obbligatorio o 
facoltativo della spesa; e, in secondo luogo, una 
questione essenzialmente pratz"ca per accertare la 
rispondenza 0 meno della spesa ai fini dell'ente. 
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V. 
Prima· questiont : obbligatorietà dell'a spesa. 
Il carattere obbligatorio di una spe~a qualunque 
gravante sui bilanci di un'Opera_ Pia, o di qual-
sivoglia altro ente morale pubblico, può derivare 
da una duplice fonte: o da una vera fonte civile 
di obbligazione, oppure s~mplicemente da una 
fonte amministrativa ; e può essere di conseguenza 
·una vera obbligatorietà civile o semplicemente-una 
obbligatorietà amministrativa. 
Spieghiamoci. 
Il titolo a pretendere una data prestazione da 
parte di un'Opera Pia può ~onsistere in una qua- -· 
lunqu~ delle consuete cause di obbligazione e_più 
specialmente : o in una legge, o in una conven-
zione, o finalmente in un atto di liberalità tra yivi 
o per causa di morte e cioè in - una donazione o 
in un testamento. 
Orbene, non risulta che nessuna legge ponga 
più a carico delle -Opere Pie (a differenza di 
quanto accade per i Comuni) nessuna spesa ·di 
culto (r). 
1) Altra cosa della legge è, naturalmente, il rescritto 
del principe, che in un caso speciale abbia eventualmente 
couvalidatp con la propria autorità l'adempimento di 1in 
onere di culto. Vedine un esempio nella sentenza della· 
Corte di Cassaz. di Torino, 9 settembre 1903, Riv. della 
Beuef. pubblica, XXXII, J904, p. 227 sg. Qu.esta conva- . 
lidazioue di oneri di culto pot~va in altri tempi deriva.re 
\ 
~---- -s-=.- -:-• 
·,, 
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Restano quindi le altre fonti di obbligazione. 
È noto, che .sopratutto negli atti a titolo gra-
tuito, ~e cipè negli atti di liberalità, e di prefe-
renza ancora negli atti di ultima volontà, solevano 
accollarsi dei pesi di culto alle Opere Pie; onde 
quasi ogni lascito ad esse fatto conti~ne accanto 
alla liberalità la prescrizione di certe opere &culto 
che esse devono· compiere. · 
Ma gli obblighi religiosi potevano per altro · 
alcuna volta derivare anche da contratti; e l'espe~· 
rienza di varie Commissioni provinciali ha già po-
tuto per certo dimostrare loro, come varie Opere 
Pie siano sorte esse stesse in base ~ convenzioni 
stipulate fra pi~ interessati (cito, come esempio 
· che primo mi occorre, . 1'9spedale Maggiore della 
città di_ -Chieri (1)); onde anche le funzioni reli-
giose, che in tali o in somiglianti stipulazioni suc-
cessive si considera vano, hanno di conseguenza 
radice in un _· vero contratto. 
Ma che il titolo della spesa consista in qn atto 
di ultima volontà o in un atto tra vivi, in un atto 
a titolo gratuito, o -in un atto · a titolo oneroso, 
poco deve imp•frtare alle Commissioni provinciali. 
Èsse dovranno · in ogni caso di spesa di culto non 
anche dalla suprema autorità. ecclesiastica, mercè decreti 
di riduzione o· trasferimenti di messe; esempio: 66 messe 
gravanti sul bi-lancio dell'Ospedale di Chieri per breve del 
pontefice Paolo IV, del 9 n.ovembre 155_5·; ·circa il quale cfr. 
GIORDANO·, C6nni storiai 1mlle origini 11 vicende del _R. Ospedal, 
rnaggiore degli inferrni in · Chiet·i, Torino 188'3, pag. 17 sg, 
1) GIORDANO, Op. cit., p. 3 sg. 
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giustificata richiedere dalla Opera Pia, ·che sia 
prodotto ed allegato il titolo, riservandosi di giu-
dicare volta per volta della validità o meno del 
titolo stesso ,- e del sqo carattere obbligatorio. 
VI. 
Perchè non basta che un titolo -sia prodottC>, 
oc.corre ancora che esso contenga e sancisca un 
vero vincolo obbligatmio. 
Facciamo -alcuni €sempi. 
Un pio testatore, nel testamento stesso ove è 
contenuta una qualche liberalità ad un'Opera Pia, 
esprime · il desiderio, fa _ad essa la raccomanda-
zione, che si provveda ad alcune funzioni di culto 
in suffragio dell'anima sua o per altro _intento di 
re-ltgione> Qui il titolo . c'è, ìna non l'obbligazione. 
Vi ha quin-di soltanto l'onere cii coscienza, nella 
sua più genuina espressione. 
Un altro pio testatore, nelle medesime contin-
genze, ordina invece esplicitamente che l'Opera Pia 
beneficata compia determinate funzioni çli culto, 
ma poi non guarentisce l'adempimento _ della sua 
volontà nè mediante clausole di decadenza o· di 
riversione a favore di terzi, nè -confei-endo a terzi 
il diritto di invigilare a tale adempimento, nè in-
fine determinando siffattamente le modalità delle 
opere di culto da far nascere C> nei rappresentanti 
degli enti ecclesiastici o nell_e popolazioni, che di 
_ esse potrebbero giovarsi, un °diritto di agire o in 
in nome dei loro inte,ressi patrimoniali o in nome 
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dei loro interessi religiosi, per pretendere che 
quella data erogazione a scopo di culto si faccia. 
Va osservato, peralt.ro, che secondo un'opinione 
assai diffusa, non potrebbe fo~sè mai darsi il caso 
che un onere di culto, non rilasciato dallo stesso 
testatore semplicemente alla discrezione degli eredi 
e dei legatari, non abbia a trovar sempre chi ne 
pqssa pretendere l'adempimento; facendo ognuno 
di tali lasciti nascere un interesse religioso o in 
una parrocchia o quanto meno in una diocesi, ed 
avendo e parroci e vescovi, in forza del diritto 
comune tuttàvia in massima parte vigente per 
queste materie, sempre la facoltà di far valere in 
giudizio somiglianti interessi. Si potrebbe vedere 
al riguardo_ una significativa sentenza della Corte 
di Cassazione di Roma (13 maggio 1890), in cui 
la speci_e di fatto era questa: un tal sacerdote, 
istituendo suo erede universale l'Ospedale civico 
di Palermo, imponeva ad esso di far celebrare 
due messe quotidiane in suffragio dell'anima sua 
in quelle chiese . che esso ospedale avrebbe do-
vuto scegliere. Si sosteneva da una delle parti 
trattarsi qui di' un puro onere di coscienza, non 
essendo designato chi ne potesse pretendere lo 
adempimento. La Corte decise che esso tale non 
era, poichè l'azione per l'adempimento spettava 
in ogni caso al Vescovo. Ma, pur accogliendo 
un tale responso per quel caso speciale e una 
tale teoria (che per ·altro da parecchi gravi scrit-
tori è vivamente oppugnata), non è forse im-
possibile tuttavia immaginare un caso, in cui o 
per trattarsi di un'Opera Pia estendente la sua 
- --~ -, 
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azione a più diocesi, o per trattarsi di opere di 
religione da compiersi nell'interno medesimo del-
l'istituto pio (come nel caso, che ebbe a verifi-
carsi, di un la'>cito a fine che si provvedesse al-
l'assi·stenza religiosa dei r icoverati di un dato · 
ospedale), o per altre circost~nze varie, un diritto 
di azione non si possa domiciliare in nessuna cir-
coscrizione ecclesiastica ben definita e attribuire 
quindi a una qualunque persona fisica ben deter-
minata, quale rappresentante di interessi patrimo-
niali proprii o di interessi religiosi collettivi. ( r) 
In quest'ultima ipotesi è di tutta evidenza che, 
ove erede o legatario fosse un privato, egli po-' 
trebbe considerarsi come affatto libero da ogni 
vincolo giuridico .: - nessuna azione, nessuna ob-
bligazione. L'on-ere diventerebbe qui nuovamente 
per lui un semplice onere di coscienza. Ma un'O-
pera Pia, e cioè un'istituzione pQbblica, soggetta 
alla tutela degli organi dello Stato, potrebbe fare 
altrettanto? 
li quesito non ha una semplice portata teorica. 
Poichè si tratta- invece di decidere se la facoltà 
1) Circa il diritto di agire pe~ l'adempimento di oneri 
religiosi, cfr. il bel lavoro del FALco, Sn gli Oner& roli-
giosi degli enti eoolesiastioi soppressi inoombenti a:l Fondo per 
il onlto (in Legge, anno XLV, 1905. nu. 22 ~ 23), ~IX; 
al quale rimandiamo chi amasse qualche notizia più ampia 
e un~ disamina più profonda della grave questione, che 
qui uoi fummo costretti a toccare solo di sfuggita, e te-
nendoci sulle generali. 
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di eliminare dai bilanci deJl'O_pera la relativa spesa 
in ragione della sua non obbligatorietà, possa esten-
dersi fino al punto da contrastare ad un esplicito 
·volere del fondatore o del testatore, manifestato 
i~ _forma gimidicamente valida se anche non mu-
nit~ di guarentigie legali; oppu_re se di fronte ad 
una c·osi esplicita volontà tli esso, qui, come per 
ogni altra modalità ·dei pii lasciti, 110 11 debba pie-
g;irsi l'arbitrio degli amministratori, ai quali di 
conseguenza sarebbe lasciata aperta soltanto la 
via consueta, per cui è dato di rncedere dalle 
linee segnate dai pii fondatori, e cioè la trasfor-
mazione del lascito. Questa soluzione a noi par-
rebbe indubbiamente da preferirsi : non fosse altro 
che per ragione di prudenza , 
Finalmente - torniamo ai nostri esempi un 
pio testatore, più accorto o più diffidente, nel-
l'imporre funz•ioni · di cuko ha circondato il suo 
disposto di tutte quelle determim1zioni e di quelle 
cautele, che valgono a sottrarlo all'arbitrio altrui 
e ad assicurarne in ogni caso l'adempimento. In 
questa ipotesi si _ ha la vera obbligatorietà civile, 
il vero onere di cùlto. 
E 1~ spesa allora cessa naturalmente di essere 
facoltativa, e cessa ìn pari tempo ogni facoltà di 
riduzione e, massime, di elimazione. 
-VII. 
E neppure basta che l'Opera Pia non produca 
nessun titolo, perchè ogni difficoltà sia risolta. 
Essa o, meglio ancora, gli interessati al manteni-
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mento della spesa in bilancio, possono allegare, 
che questa vi sia stata inscritta per un periodo 
di tempo ultratrentennale o, magari, da tempo 
immemorabile. 
E può sorgere ·allora - anche · a proposito di 
Opere Pie - l'antica e tuttora contrastatissima 
questione del valore delle iscrizioni di spese di 
culto nei bilanci dei Comuni. 
Le soluzioni, come è risaputo, sono essenzial-
mente tre: 
r0 L'iscrizione ùltratrentennale dà vita ad una 
vera prescrizione acquisitiva del diritto da parte 
dell'Ente di culto, basta cioè a creare l'obbliga-
zione del Comune o dell'Opera Pia, sostituisce 
pienamente il titolo · che manca. E all'enie moràle 
.gravato, Comune od Opera Pia, è preclusa qua-
lunque strada per svincolarsi. 
2° La detta iscrizione fa solo presumere l' e-
sistenza dd titolo. E poichè non si tratterebbe 
ad ogni modo di una presunzione assoluta, ma so-
lamente di una presunzione relativa o presunzione 
hominis, cosl ne deriverebbe soltanto il · seg!}ente 
effetto, che l'onere della prova verrebbe accol-
la to all'ente, il quale dovrebbe così dimostrare 
esso la non esistenza del titolo obbligatorio oppure 
la propria liberazi0ne. 
3° L'iscrizione non ha valore di sorta, nè al-
l 'effetto di sostituire il titolo mancan te, nè a quello 
di f;;r!o presumere. 
Non è proprio qui il caso che noi ci adden-
triamo nell'intricate · disquisizioni dottrinali, che 
sono state messe in campo a sostegno dell'una 0 
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dell'altra di queste diverse soluzioni, nè che ci 
diffondiamo · in segnare tutti gE ondeggiamenti 
della nostra giurisprudenza amministrativa e giu-
diziaria in questa materia. 
Per noi è sufficiente il ricordare qui, come il 
nuovo supremo organo amministrativo, e cioè il 
Consiglio Sup.eriore di assistenzil e di beneficenza 
. pubblica, si sia in suoi recenti pareri espresso re-
cisamente in favore dell'ultima e più radic.,le so-
luzione, e ci,:>è contro l'opinione che la duratura 
iscrizione possa far soriere, ·non che un vero 
acquisto per prescrizione, anche solo una presun-
zione ·qualunque di obbligatorietà della spesa (r). 
E quànt•J a lla giurisprudenza giu .iiziaria,· se 
manca un pronunciato riguardante specificata-
mente un'Opera Pia, . parecchi ve ne sono per 
altro riguardanti i Comuni, i qu , li fanno pure al 
caso nostro; e questi parecchi pronunci.ati più 
reçe1~ti, sopratutto del_la Corte di Cassazione di 
Roma, sono anche nel senso di negare alla diu-
turna iscrizione in bilancio della spesa di culto un 
qualunque valorè per farla ritenere, o anche solo 
presumère, obbligatoria (2). 
1) Parere 14 maggio 1906 (in PmoNTI, O_p. cit. [s!)pr::i. 
p. 7J, p. 610), 20 e 22 folJbraio 1907 (in Man. ammin., 
XLVI, p. 178) e aucora 29 aprilè, 3 nrn,ggio 1907. 
2) Cfr. specialuteute Cass. di ~oma, 27 aprile 1904 (iu 
PrROJ::<TI, Op .. cit. p. 610 sg.; e iu Riv. di dir. eccles., 
vol . .XIV, p. 337); e Appello di Bologna, 30 marzo 1906 
(in Riv. di dir. eccles. XVI, · p. 356). 
2. - RuFF 1N1 - Le lili/3/it di ciilto . 
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Non vogliamo però tralasciare di segnare qui 
una osservazione, la quale tenderebbe a dimo-
strare éhe tutta cotesta giurisprudenza emanata 
per rispetto ai Comuni, può per certi rispetti adat-
tarsi anche meglio e per più forti ragioni alle 
Opere Pie, e per altri rispetti invece convenirsi 
ad esse meno calzantemente. La ragione fonda-
mentale, che si addusse, è stata questa, che mentre 
per le prestazioni dovute ai privati il loro diu-
turno pagamento lascia presumere sempre la reale 
esistenza di un titolo, poichè la loro ragione d'e?-
sere non può concepirsi mai che sia stata altra 
che una ragione di natura patrimoniale, e cioè 
un rapporto schiettamente creditorio, altrettanto 
non può dirsi per le prestazioni corrisposte dai 
Comuni, visto che troppo noto è lo spirito _con- j 
fessionistico che li spingeva in altri tempi a lar- l 
gheggiare iT-1 funzioni di culto, e visto quanto l 
fosse diffusa la consuetudine che a molti ser_vizi 
di culto provvedessero i Comuni stessi quasi -che 
si trattasse di servizi pubblici . Orbene, se da una 
parte - lo spirito confessionistico essendo più spic-
cato ancora nelle Opere Pie che non nei Comuni, 
già per il solo fatto che quelle a differenza di 
questi dipendevano onninamente dalla Chiesa e 
facevano parte della sua -organizzazione - la pre-
sunzione, che la spesa di culto pruccda da una 
semplice liberalità e nÉ:>n da un vincolo creditorio, 
si presenta di conseguenza come più forte e più 
verosimile per 1 ispetto alle Opere Pie che non per 
i Comuni; da un'allra parte però, usando gli an-
tichi benefattori accollare degli oneri di culto in 
z 
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assai più larga misura alle Opere Pie che non 
éllle Comunità, la presunzione della non obbliga-
torietà viene ad essere in qualche modo indebolita, 
allorquando la si estenda per analogia dai Comuni 
alle Opere Pie. 
Comunque però sia della cosa, di fronte anche 
~Ila poca certezza che si ha, che una giurispru-
denza così frequentemente mutata, come fu quella 
dei supremi consessi a questo riguardo, non abbia 
ancora a mutarsi, è troppe> evidente come nei 
casi dubbi, anzìchè appigliarsi aìl\s1Jediente troppo 
reciso e pericoloso della eliminazione, conv~nga 
meglio, siccome precisamente i più ponderati scrit-
tori cons;gii :rno (1), di appigliarsi a quello più 
lento della trasformazione. 
E ciò massimamente in quei c2.si il]- cui, come 
giustamente fu osservato (2), non si abbia soltinto 
una diuturna iscrizione in bilancio, ma l'iscrizione 
stessa abbia in modo netto ed esplicito fatto na-
scere lin diritto di azione in terzi interessati. 
Facciamo anche qui un esempio. _ Una: data Opera 
Pia potrebbe avere avuto la consuetudine di far ce-
lebrare certe funzioni di culto -in certe ricorrenze 
dell'annata, stanziand0 una certa somma nel suo 
'bilancio; ma poi, quanto all'csecqzione di tali fun-
zioni, essa potrebbe aver ag ito a suo piacimento, 
facendo capo a questa o a quella chiesa, serven-
1) PIRONTI, Op. cit., p. 620. 
2) PEANO, Op. cit., p. 24. 
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dosi di questo o di quell'ecclesiastico di sua scelta. 
Per contro nelle medesime circostanze un'altra 
Opera Pia -potrebbe aver avuto l'uso di servirsi 
sempre della stessa chiesa e dei medesimi eccle-
siastici. È chiaro come il consiglio di prudenza, 
che sopra ricordammo, avrebbe sua ragione d'es-
sere sopratutto di" contro a questa seconda . ipo-
tesi, in cui non si potrebbe certo negare l'inte-
resse ad agire dei rappresentanti della chiesa- o 
dell'ente ecclesiastico, e la conseguente probabi-
lità di una controversia giudiziaria. 
VIII. 
Naturalmente,. per p0tersi ·appigliare al ripiego, 
più lento ma più sicuro, della trasformazioi:ie, bi-
sognerebbe che lo stanziamento di culto contro-
verso fosse di natura tale da poter prestarsi a un 
tale provvedimento. Poichè, siccome vedremo più 
sotto, il disposto dell'art. 91 della legge delle Opere 
Pie non comprende punto ogni maniera di sµese 
di culto, sibbene solamente alcune categorie di 
esse, e cioè, oltre alle Opere Pie di culto ( delle 
quali, come si vedrà, non p1:1ò essere qui il c;aso), 
i veri legati o lasciti di culto. _ 
Perchè la trasformazione sia possibile, biso-
gnerebbe quindi, che nella controversia circa lo 
stanziamento di c~lto ultratrentennale si soste-nesse 
da parte· di chi ne pretende il mantenimento, o si-
mostrasse qminto meno verisimile, che esso di-
penda o dalla fondazione medesima o da un qualche 
,J 
- 21 -
legato o lascito di somigliante natura. Quando 
invece si sostenesse procedere lo stan~iamento con-
troverso da un qualche negozio giuridico diverso 
intervenuto eventualmente fra l'Opera Pia e l'Ente 
ecclesiastico, e ciò si mostrasse per ·1a natura e la 
forma dello _ stanziamento stesso molto verisimile, 
allora non .sarebbe forse possibile valersi della 
trasf9rmazione. · 
Nè questa distinzione è basata sopra una sem-
plice sottigliezza teorica, si bene su dati della espe-
rienza pratica. Poichè le numerose controversie, 
dibattutesi a questo riguardo fra Comuni ed Enti 
· di culto, hanno dimostrato, che per lo più le ri-
- chieste di questi ultimi, anche nei casi in cui essi 
non erano in grado di produrre il titolo del loro 
credito, non si limitavano semplicemente alla in-
vocazione della iscrizione in bilancio, ma si stu-
diav;mo sempre, in base ad elemE>nti varii, come 
sarebbero enunciative di documenti antichi, anno-
tazioni di registri, attestàzioni di storici, ecc., di 
determinare, per via almeno di approssimazione, 
che un titolo era veramente esistito, e di che na-
tur~ esso fosse. 
Anzi non è fuori luogo qui il rilevare, che spesse 
volte questi mezzi di prova indiretti hanno avuto 
in tali controversie un'efficacia anche maggiore, e 
cioè quella di far ritenere addirittura l'obbligato-
rietà della prestazione ancorchè fosse mancante il 
titolo. È bastato invero alcune volte al magistrato 
che fosse cenno dell'obbligazione nèi registri della 
Opera Pia, perchè senz'altro essa fosse ritenuta 
come esistente e valida ; avendo ad esempio la 
Corte di Cassazione di Torino deciso, con sua 
sentenza delli 30 novembre 1897, che i registri 
degli stabilimenti pubblici di beneficenza sono pa-
rificati agli atti pu bblici, e che gli estratti dei mede-
simi fatti da chi· è proposto alla. loro tenuta, come 
è il segretario, costi tuiscono documenti aventi 
f ,rza probante (1 ). Il che del resto è conforme alla 
giurisprudenza anche di altre Corti, ad es. di quella 
di Cassazione di Roma (Sentenza 15 novembre 
1892); e vale - anche questo va rilevato - tanto 
. in favore quanto in danno dell'Opera pia (2). Dal 
canto suo il Consiglio di Stato (Sezione interni) 
ritenne in un suo Parere del 1° aprile 1897 quanto 
segue: « Se lo Statuto di un'Opera Pia, nell'in-
dicare gli scopi di questa, annovera anche diverse 
opere di · culto in base a legati di vetustissima 
data, come emerge da antichi registri, i quali però 
non sono conservati, nè si sono potuti ricostruire, 
in questa inJicazione, congiunta agli stanziamenti 
operati per molti anni, si ha ben di più che quella 
se .nplice presunzione del titolo che si crea con la 
prescrizione trentennale, avendosi veramente la 
constatazione del titolo, quantunque non vi sia 
indica_to a nche l'ammontare del debito » (3). 
Del resto, è principio assai di frequente appli_-
c .. to anche ad altri rapporti giuridici, dei quali 
1) Riv. di dir. eccles., VIII, p. 79. 
~) Bollettino dell e Opere pie, VII, p. 71. 
01 Rivista di dir. eccleR., VIII, p. 304. 
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.,, per la loro antichità non è possibile di allegare if 
titolo, questo, che: « in antiquis enunciativae pro-
bant >; il che val quanto dire, che un qualunque 
accenno all'esistenza di un titolo ha lo stesso va-
lore che la sua produzione. 
Per più forte ragione , come ognuno intende, 
questi principi di prova possono_ servire, quanto 
meno, a colorire il possesso ad esigere una data 
prestazione di culto, che altri alleghi in base ad 
una iscrizione ultratrentennale di essa nei bilanci di 
un'Opera Pia, dando cosi maggior rilievo e insieme 
una determinazione maggiore a quella presunzione 
del titolo che abbiamo visto volersi in qualche 
modo cleri vare dalla detta iscrizione. 
Sarà bene chiarire - a costo di parer prolissi -
tutto questo con un esempio. 
Sia iscritta in un bilancio di Congregazione o 
d i altra O pera Pia una data prestazione per uffici 
di _culto da pagarsi alla Parrocchia. L' iscrizione 
rimonta a tempo antichissimo, e di essa non è 
., possibile a nessuna delle parti, e particolarmente 
alla Parrocchia , di addurre il titolo costitutivo. 
Senonchè , dalla natura della pres tazione, dalla 
forma della sua iscrizione, da qualche altro ele-
mento indiretto, può darsi benissimo il caso che il 
rappresentante dell 'ente tcclesiastico argomenti ed 
adduca, a sostegno della diuturna iscrizione, trat-
tarsi di una prestazione dovuta per legati antichi 
fatti da pii testatori per messe, suffragi, ecc. E 
l'Opera Pia dal canto suo potrebbe nella contro-
versia opporre, trattarsi semplicemente di oneri di 
coscienza a lei commessi bensl per antichi atti di 
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ultima volontà, ma non aventi assolutamente ca-
rattere vincolativo. È di tutta evidenza che in 
questa ipotesi, tra i due provvedimenti o 1~ due 
decisioni estreme, che sarebbero, da una parte il 
diritto dell'Opera Pia di sopprimere senz'altro_ lo 
stanziamento, e dall'altra il diritto dell'Ente ec:-
clesiastico di vedersi continuata la prestazione 
nella forma consueta, potrebbe farsi luogo ad unà . 
risoluzione intermedia: e cioè invocare la. trasfor-
mazione della spesa, volgendola dal culto alla be-
nefi~enza. In ogni caso, invero, sia cioè che si trat-
tasse nella realtà di onere di coscienza, sia che si 
trattai;,se di vero onere giuridico, sarebbe pur sem-
pre questione di un legato di culto. 
Si ponga invece che di fronte alla iscrizione di 
una spesa, di cui non è chiarito il titolo, il rappre-
sentante dell'Ente ecclesiastico invochi un qu~lche 
antico negozio g-=uridico intervenuto fra esso e 
l'Opera Pia, curne sarebbero cessioni di beni, di 
r.igioni di credito, di decime, di canoni, o in ge-
nere uno dei tanti intricati rapporti, che, dipen-
dendo un tempo gli Enti di culto e quelli di be-
neficenza da una medesima autorità, l'ecclesiastica, 
snlevano spesso tra di essi stabilirsi anche per 
:. tto di questa medesima autorità. Dal canto suo 
J 'Oµera Pia potrebbe asserire la natura tutt'affatto 
volontaria, spontanea di quella data prèstazione 
di culto, invocando quel certo spirito religioso 
ddle antiche amministrazioni, di cui si è fatto cenno 
ripetutamente. È chiaro che in questo caso, tra i 
due provvedimenti o le due decisioni estreme: -
s" ppressione oppure mantenimento della spesa di 
~--
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culto -, non sarébbe possibile la soluzione inter-
media, e cioè la trasformazione. 
Per cui, ripetiamo, le Opere Pie potrebbero at-
tenersi _ a quel consiglio di prudenza soltanto in 
determinati casi, tenendo ben conto della natura 
asserita o pres·unta della prestazione. 
IX. 
L'obbligatorietà della spese di culto può essere 
- abbiamo avvertito più sopra - anche sempli-
cemente amministrativa. 
Essa può, cioè, dipendere, non già dalle tavole 
di fondazione, o da un testamento o da un con-
tratto, ma semplicemente da una disposizione dello 
statuto dell'Opera Pia. 
Non si tratta qui, per certo, di -un'obbligato-
rietà che abbi~ un' efficacia pari a quella derivante 
da uno dei titoli di obbligazione civile, che sopra 
considerammo. La posizione subordinata che per 
risp~tto alla f~rza del vincolo obbligatorio hanno 
le disposizioni statutarie di contro, ad esempio, 
alle tavole di fondazione, o ai lasciti di simile 
natura, è stata presa in considerazione dalla no-
stra giurisprudenza. Ond'è che il Consiglio di 
Stato (Sezione dell'interno) ebbe ad affermare, in 
un suo Parere delli 15 giugn0 1895, questa mas-
sima: « Anche di fronte ad uno statuto di un'O-
pera pia debitamente approvato, non solo si può 
ma si deve aver ricorso alle tavole di fondazione, 
quando tra le dìsposizioni di queste e di quello 
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vi ~ia dissenso, oppure si tratti di colmare lacune 
che per inavvertenza siano sfuggite nella compi-
lazione delle norme statutarie, in confronto di 
quelle stabilite dal fondatore» (r). Del resto anche 
la giurisprudenza giudiziaria ebbe ad occuparsi di 
questo rapporto tra le disposizioni delle tavole di 
fondazione e quelle degli statuti, massime in oc-
casione che si pretendeva essere le prime state 
violate dalle seconde ; ed ha deciso tra l'altro 
che competente a giudicare di tale violazione, e 
conseguentemente della validità del decreto reale 
approvante lo statuto di un'Opera pia, sia l'auto-
rità giudiziaria e non la Quarta sezione del Con-
siglio di Stato. 
Orbene da tutto questo risulta evidente, che 
quella, che noi chiamammo obbligatorietà ammi-
nistrativa, in contrapposto alla obbligatorietà ci-
vile, è bensl di un'efficacia minore ma ad ogni 
modo pur sempre di un valore tale, da vincolare 
e le amministrazioni e gli organi di tutela delle 
Opere pie. 
D'altronde basta considerare il fatto, che gli 
statuti sono approvati, come già incidentalmente 
si è visto, per decreto reale. 
La conseguenza di tutto questo si è, che per 
quanto si potesse dimostrare con la evidenza più 
meridiana, che una determinata spesa di culto de-
rivasse in origine sia da un semplice onere di co-
1) Riv. di dir. eccles., VII, p. 57. 
l 
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sdenza, sia da una spontanea liberalità di antichi 
amministratori, non se ne potrebbe però mai in nes-
sun caso operare la elimìnazione in sede di bi-
lancio, quando la spesa medesima si fosse venuta 
- diremo cosi - consolidando in una disposi-
zione statutaria. E ciò , r ipetiamo, ad onta che 
essa spesa potesse considerarsi in senso stretta-
mente giuridico e in base al diritto comune come 
non obbligatoria, nè necessaria per ·i/ raggiungi-
mento dei jinz' del!' ente. 
La via da seguirsi sarebbe invece, in questo 
caso, quella assai diversa e _ assai meno spiccia 
della revisione e riforma degli statuti, della quale 
si dirà più sotto. 
X. 
Seconda questione: Non necessari età della spesa 
per il raggiungimento dei fini dell'ente. 
Una soluzione radicale sembra presentarsi qui 
come affatto ovvia. Fine legittimo naturale delle 
Opere pie, come diceva la citata circolare del 
Ministero dell'Interno del 1876, è unicamente il 
soll ievo degli infelici, in altri termini le Opere pie 
debbono fare unicamentè ed esclusivamente della 
beneficenza : ogni spesa di culto deve quindi con-
siderarsi per principio come non necessaria ai fini 
dell'ente stesso, e quindi va senz'altro, sistemati-
camente, eliminata dai loro bilanci. 
Che tuttavia anche questa risoluzione consenta, 
e fors'anche rich iegga, un qualche temperamento, 
, 
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vedremo più sotto, quando tratteremo di una que-
stione, molto simile a questa e con questa per 
molti versi connessa, e cioè la questione della ri-
spondenza di alcune opere e di alcuni lasciti di 
culto, ai bisogni delle popolazioni. 
Ond'è che rimettiamo senz'altro a quel punto 
anche l'esame della presente questione. 
XI. 
A chiudere lo studio, che siamo venuti facendo 
fin qui, intorno alle spese di culto non obbliga-
torie, dobbiamo ancora dire alcune parole circa 
la natura dei provvedimenti che le Commissioni 
provinciali possono prendere quanto ad esse. 
Tali provvedimenti sono due e cioè la riduzione 
di tali spese allo stretto necessario e in secondo 
luogo- la loro eliminazione. 
A dir vero, tanto per l'articolo 39 dell'antica 
legge 17 luglio 1890, quanto per l'articolo 3 della 
nuova legge 18 luglio 1904 (lettera g, alinea, - (lVe 
si richiama espressamente il disposto del detto 
articolo 39 della legge antica), la riduzione riguar-
derebbe soltanto le spese di amministrazione· e di 
personale. 
Ma è noto a tutti, come per alcune categorie 
di Opere pie le spese di culto si presentino pre-
cisamente sotto l'aspetto cli spese per il personale: 
esempio tipico è quello dei direttori spiti''tuali, 
che s'incontrano in pressochè tutte le Opere Pie 
ospitaliere e nei ricoveri di ogni maniera. Eppure 
\ 
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anche queste spese per il personale e·cclesiastic,1, 
parecchi esempi lo dimostrano all'evidenza, hanno 
in molti casi carattere di semplici · spese di culto 
o di religione non obbligatorie, non dipendendo 
esse sov@nte nè dalle tavole di fondazione, nè 
da lasciti o da atti di simile natura, anìi non di-
pendendo esse qualche volta neppure da prescri · 
zione statutar;a, onde non interverrebbe quanto ad 
esse nemmeno quella obbligatorietà amrnini.,trativa, 
della quale a~biamo detto. · 
Quindi non ci sembra ·che si possa contestare, 
che anche per rispetto a queste spese per il ç>er-
sonale ecclesiastico, quando esse siano mer ,1rnente 
facoltative (nel doppio senso civile ed amministra-
tivo), debba farsi luogo, òccorreqdo_, a una_ridu.-
zione. 
Resterebbe a vedersi se il provvedimento della 
riduzione, sancito, come s'è visto, soltanto per le 
spese di amministrazione e di personale, possa 
applicarsi per analogia a qualsiasi altra spesa di 
culto facoltativa ed esuberante, per cui, a stretto 
rigore di termini, parrebbe consentita la sola eli-
mfoazione. Ma qui è proprio il caso, ci sembra, 
di dire, che il più include il meno; . e che, se le 
Commissioni sono dalla legge autorizzate ad eli-
minare tali spese, sono per più forte ragione anche 
in: facoltà di semplicemente ridurl'e. 
XII. 
E ora veniamo a discorrere delle spese obbli-
gatorie. 
~--- -
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La prima categoria di esse, che ci conviene di 
considerare, è quella delle spese derivanti da ùna 
prescrizione dello statuto dell'Opera pia, delle 
quali è stato discorso sopra al paragrafo IX. 
Le facoltà, per rispetto ad esse spettanti alla 
Commissione provinciale di beneficenza, non sono, 
come del resto già a proposito di spese puramente 
facoltative, determinate in modo specifico nè dalla 
legge del 1890 nè da quella del 1904. Esse sono 
del pari semplicemente da comprendersi sotto 
quelle disposizioni generiche dell'art. 39 della prima 
legge e dell'art. 3, lettera g, della seconda, che in 
parte già abbiamo rifèrito più sopra. 
Giova per altro riportare qui per intiero il di-
sposto dell'ultima delle due leggi: 
« In occasione dell'approvazione dei bilanci e 
« dei ruoli organici cura (la Commissione provin-
« ciale di beneficenza pubblica) la riduzione allo 
« stretto necessario delle spese di amministrazione 
« e di personale, a mente dell'art. 39 della legge 
« 17 luglio 1890, n. 6972, e la eliminazione di tutte 
« le spese non obbligatorie, nè necessarie per il 
« raggiungimento dei fini dell'ente )>. • 
La nuova legge si rimette adunque, per questo 
rigu;rdo, completamente alla legge antica. 
Ma il citato articolo 39 di essa antica legge, 
dopo avere parimente raccomandato che in sede 
di bilancio si avessero a ridurre al necessario le 
spese di amministrazione e di personale, soggiun-
geva precisamente questo : 
« Quando occorra a quest'uopo una modifica-
« zione degli statuti, inviterà (la Giunta provin-
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« ciale amministrativa, e quindi ora la Commis-
« sione provinciale di beneficenza) le amministra-
« 2:ioni a farne proposta ». 
Nessun dubbio quindi, neppure qui, che le 
Commissioni provinciali, di fronte a spese di culto 
o di religione, le quali possano considerarsi come 
spese di personale od eventualmente come spese 
di amministrazione, abbiarn il diritto di invitare gli 
amministratori delle Opere pie a proporre quella 
modificazione d egli statuti, che si palesasse neces-
saria alla loro riduzione. 
A stretto rigore di termini, e cioè interpretando 
letteralmente le citate disposizioni delle due leggi, 
due difficoltà per contro cì si possono presentare: 
primo, al-lorchè si tratti di spese, che non pos· 
sano d_irsi di personale o di amministrazione ; e 
secondo, allorchè si tratti non di semplice ridu-
zione ma di vera eliminazione. Si può difatti do-
mandare: 
I. Pos~ono le Commissioni provinciali sug-
gerire alle Amministrazioni delle opere pie mo-
di ficazioni statutarie, tendenti a ridurre spese, 
che non siano di personale e di ammini-,traz:one? 
2. Possono esse suggerire modificazioni sta-
tutarie, le quali mirino più che alla riduzione, addirit-
tura alla eliminazione di spese di culto e di reli-
gione, siano queste di persoIYale e d'amministra-
zione, siano invece di qualunque altro genere? 
La ragione di dubitare dipende dal fatto, che, 
nel citato articolo 3, la facoltà dieliminazione per 
qualunque spesa è considerata soltanto dopo il 
-richiamo all'art. 39 della legge del 1890, e si ri-
ferisce d'altra parte unicamente alle spese non 
obbligatorie; il che potrebbe lasciar credere, che 
per rispetto alla eliminJZione non si possa invo-
care il disposto dell'ultimo alinea dell'articolo 39, 
· e che d'altr; parte questo provvedimento, più 
grave che non la semplice riduzione, non possa 
in alcun modo esser .. suggerito dalle Commissioni 
provinciali per quelle· spese, the abbiano carattere 
di obbligatorietà amministrativa o statutaria. 
A stretto rigore dì termini, pertanto, e stando 
alla lettera della legge, si potrebbe conchiuder~, 
che in questa seconda ipotesi la Commissione pro-
vinciale dovrebbe semplicemente ridursi a quella 
funzione hltta_ quanta passiva di dar parere sulle 
domande di revisione degli statuti, che ad essa 
fossero sottoposte, in forza dell'articolo 4, lettera d, 
della legge del 1904. 
Ma chi consideri quanto più larghe siano le 
attribuzioni dalla nuova legge assegnate a quel 
nuovo e specitìco organo della pubblica benefi-
cenza, cne è ap;_)unto la Commissione provinciale, 
in cohtra;,nosto alla Giunta provinciale ammini-
strativa; ~hi consideri d'altra parte l'insistenza, 
con cui e la legge e i reg,Jlamenti è le successive 
istruzioni per la loro applicazione raccomandano 
ad essa di assumere una parte at tiva e di schietta 
rn1z1ativa in tutto quello che si -attiene all'ordina-
mento della beneficenza e al suo più profiéuo fun-
zionamento, massime nel promuovei-e consorzi, 
federazioni ed altre somiglianti imprese, che pre-
suppongono fatalmente una certa ingerenza, pres-
sochè ignota agli antichi organi di tutela, nell'am- · 
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ministrazione delle Opere pie, non stupirà certo 
se noi diremo, come a nostro avviso sia perfet-
tamen te consentita una estensione analogica da 
quanto è prescritto per la semplice riduzione alfa 
vera eliminazione della spesa, e in secondo luogo 
una estensione pure analogica da quanto è pre-
scritto per le spese di amministrazione e di per· 
sor1ale ad og-ni altra maniera di spese. 
DopD tutto, per un a proposta, anche non stret-
tamente considerata dalle leg~i, che venga dalla 
Commiss ione provinciale all'Ammini strazione di 
un'Opera pia, non sarà per cadere il mondo; 
poichè I' A n :11 · nistrazione suddetta sarà pu.r sempre 
libera di tenerne quel conto che crederà. 
Occorre poi che si ponga mente, da ultimo, che 
, anch e perchè si possa far lu ogo a questa forma 
di riduzione o di eliminazione della spesa di culto, 
e cioè al la riduzione od eliminazior~ non più in 
sede di bilancio e con semplice cancellazione del 
relativo stanzi i mento, ma mediante la riforma dello 
statuto, che la consacra, occorre ch e si ri scontri 
però l'esiste nza di quel requisito posto dalla legge, 
e cioè la_ non nècessità della spesa medesima 
per il r aggiu ngimen to dei fini dell'ente, di cui g ià 
toccamm<? più innanzi (§ X), µur riservandoci di 
tornarvi sopra più tardi. 
XIII. 
Prima di parlare delle spese _di culto civilmente 
obbligatorie, gravanti sui bilanci delle Opere pie, 
3. - RUFFINI - Le spese di culto. 
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è berìe eh~ - invertendo l'ordine della trattazione 
sin qui tenuto - noi diciamo alcunchè del prov-
vedimento a cui esse possono assoggettarsi e cioè 
della cosi detta trasformazione. 
È bene pure che si trascrivano le due . disposi-
zioni di legge capitali in questa materia, a cui 
dovremo fare cosi frequente ricorso in seguito, e 
cioè gli articoli 70 e 91 della legge 17 luglio 1890. 
Art. 70: 
« Le istituzioni contemplate dalla presente legge, 
« alle quaii sia venuto a mancare il fine; o che 
< per il fine loro più non corrispondano ad un 
« interesse deila pubblica beneficenza, o che siano 
« diventate superflue perchè siasi al fine mede-
« simo in altro modo pienamente e stabilmente 
« provveduto, sono soggette a trasformazione. 
« La trasformazione deve essere fatta in modo 
e: che, allontanandosi il meno possibile dalla in-
<~ tenzione dei fondatori, risponda ad un interesse 
< attuale e durevole della pubblica beneficenza 
« nelle provincie, nei comuni o nelle frazioni di 
« essi, cui l'istituzione trasformata era destinata; 
e: osservate, secondo i casi, le disposizioni degli 
« art. 56, 58, 59, 60 e 6r. 
« Quando sieno trasformate in istituzioni ele- · 
« mosiniere, si osserveranno le norme stabilite 
« nell'art. 55 ». 
Art. 91 : 
« Ferme stanti le vigenti leggi relative agli 
« enti ecclesiastici conservati e alle loro dotazioni, 
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« e mantenute le soppressioni e devoluzioni dalle 
« leggi stesse ordinate, sono equiparati alle isti-
« tuzioni pubbliche di beneficenza, e soggetti a 
« trasformazione, secondo le norme stabilite nel-
« l'art. 70: 
« I. I conservatorii che non abbiano scopi 
« educativi della gioventù, gli ospizi dei pellegrini, 
« i ritiri, eremi ed istituti consimili non aventi 
«_ scopo ci vile o sociale; 
« 2. Le confraternite, confraterie, congreghe, 
« congregazioni ed altri consimili istituti per i 
« quali siasi verificata una delle condizioni enun-
« ciate nt 1 a prima parte dell'art. 70; 
· « 3. Le opere pie di cuito, lasciti e legati di 
« culto; esclusi quelli corrispondenti ad un bisogno 
<< delle popolazioni, ed egualmente esclusi quelli 
« che facciano o possano far carico ad enti ec-
« clesiastici conservati, al demanio, al fondo per 
« il culto, ai patroni, o agli economati generali 
« dei benefizii vacanti, ecc. ». 
Di mezzo al folto delle disposizioni, che questi 
articoli contengono, è necessario - se non vo-
gliamo perderci in troppo lungo discorso - che 
noi eliminiamo senz'altro tutto quello, che non fa 
strettamente al caso nostro. 
Prescindiamo quindi da ogni disquisizione in-
torno alla significazione varia ed ·alla varia portata 
che la trasformazione può avere a seconda degli 
enti, che vi sono soggetti. Poichè, per esempio, 
tr, :ttandosi di enti di beneficenza la trasformazione 
.consisterà unicamente nel devolvere in altre forme 
· ai poveri quello che ad essi già in antico spettava, 
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laddove trattandosi di enti di culto si viene a de-
volvere ai poveri quello che prima andava alla 
Chiesa. Ancora : la trasformazione per rispetto ad 
alcuni ~nti significa morte degli enti antichi e 
creazione di un ente nuovo o attribuzione del pa-
trimonio ad ente diverso, che succede al primo; 
laddove per altri, come ad esempio per le con-
fra ternite, la personalità giuridica della corpora-
zione è rispi:>tta,ta, il possesso delle quote sociali 
le è mantenuto, e solamente il patrimonio antico 
viene trasformato e devoluto ad altri intenti. E 
finalmente: la trasformazione può colpire l'intiero 
patrimonio o solamente la parte di esso che più 
non risponda agli intenti dell' Op~ra pia, e può 
essere ancora, essa trasformazione, tanto obbli- · 
gatoria, ossia precettiva (come nei casi segnati 
dall'art. 90 della legge medesima), quanto sempli-
cemente facoltativa (come sarebbe app-unto dei casi 
contemplati dall'art. 91 sopra riferito). 
Non ci soffermiamo neppure a cor.siderare, che 
parecchi degli istituti, assoggettati a trasforma-
zione precettiva dall'art. 90, hanno destinazione 
se non proprio di culto, certo di religione; poichè 
tali senza dubbio sono e le doti di monacazione 
e gÌi ospizi dei catecumeni, dei ·quali il detto ar-
ticolo si occupa. 
Più rilevante per noi è l'osservare senz'altro, 
che nello stesso articolo 91 noi dobbiamo proce-
dere ancora a parecchie eliminazioni preliminari. 
Non solo infatti il aisposto del numero 1 ° di 
quest'articolo va da noi messo in disparte, ma la 
stessa sorte dobbiamo riservare anche agli enti 
31 
di cui al numero 2°, e cioè alle confraternite. E 
ciò ad onta che queste ultime abbiano un carat-
tere religioso spiccatissimo, ed entrino, come è 
risaputo, nella categoria degli enti, che sono sog-
getti alla tutela della Commissione provinciale di 
beneficenza. La eliminazione è dovuta al fatto, che 
le confraternite costituiscono delle persone giuri• 
diche di per sè stanti, aventi bensl degli scopi di 
oulto, Ìna non suscettive, come, è evidente, di es-
sere comprese ma'i sotto la designazione di spese 
di culto. Tutt'al più potrà presentarsi il caso, che 
le confraternite ci si affaccino esse medesime quali 
enti gravati di spese di culto, e che possa avere 
applic; zione ai loro bilanci quello che in genere 
si è detto e si dirà in fatto di spese di culto. 
Tutta la nostra attenzione deve appuntarsi sopra 
il disposto del numero 3°, ma anche qui non senza 
che da noi si debba fare ancora un passo innanzi 
nella nostra opera di eliminazione. 
La eliminazione tocca qui quelle opere pie di· 
culto, dalle quali, come si è visto, il detto numero 
prende le mosse. E ciò per la identica ragione, 
che allegammo sopra quanto alle confraternite; 
essendo anch'esse - tali opere pie - degli enti 
morili di per sè stanti, cioè dei veri enti auto-
nomi, aventi un proprio bilancio, e quindi non 
assolutamente suscettivi di essere considerati sotto 
la generale rubrica delle spese di culto. Per ri-
spetto ad esse ci basterà di accennare sommaria-
mente in che consistono. Esse sono degli enti, 
in cui lo scopo di culto si intreccia siffattamente 
con quello della beneficenza, che non si è potuto 
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fissarne nettamente la natura ecclesiastica. Esse 
rimàsero pertanto affattò in disparte, e quasi come 
ignorate ·dalle leggi liquidatrici dell'Asse ecclesia-
stico; e ora non possono, di conseguenza, catalo- . 
·garsi nè fra gli enti ecclesiastici conservati, allorchè 
si assuma qu~sta espressione nel significato tecnico 
che oramai leggi giurisprudenza e dottrina le hanno · 
assegnata (r), e neppure fra gli enti ecclesiast-ic·i 
soppressi, assumendo questa espressione nella me- · 
desima significazione che più sopra. 
Tali sono, per esempio, le opere per la dot-
trina cristiana, le opere per le missioni, per eser-
cizi spirituali, e finalmente le chiese e cappelle 
laicali del Mezzogiorno (2). 
Tutta questa nostra ecatombe eliminatoria non 
ha del resto - lo si noti bene - · se non un'im-
portanza oramai quasi solo teorica. Poichè è riel 
campo di tutti questi enti, da noi messi in disparte, · 
che si è esercitata fin qui su più larga scala la 
facoltà di trasformazione, che l'art. 91 consente. 
Onde è assai poco probabile Ghe alle Commission·i · 
provinciali possa ancora presentarsi l'opportunità 
di doversi occupare di simili enti sotto l'aspetto 
di una eventuale loro trasformazione. 
Unico campo, attinente in modo esplicito ed 
immediato al tema· del nostro discorso, ed insieme) 
1) Cfr. sotto, \\ XVI, p. 4.7. 
2) Cfr. per rispetto a queste: SèADUTO, Cappell8 ed 
Opere pio nelle Diw Sioilie, Napoli 1906, 
-~-- --·-
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lo si noti bene anche qui, uni'co campo aperto 
ancora alla attività delle Commissioni suddette -
per essere rimasto fin qui pressochè intatto - è 
quello che ci viene delineato innanzi dalle suc-
cessive espressioni del numero 3° del citato ar-
ticolo 91 : lasciti e ltgati di culto (1). 
Di questi unicamente, ripetiamo, è necessario 
che noi teniamo conto d'ora innanzi; ·avvertendo 
una volta per sempre che sotto tale designazione 
noi intendiamo di comprendere ogni maniera di 
acquisti a qualunque titolo fatti dalle Opere pie, 
con il gravame di una funzione di culto da com-
piersi. 
XIV, 
Una prima ricerca, a proposito di lasciti e di 
legati di- culto, ci si para innanzi. 
L'articolo 91 ordina, nel suo .proemio, che deb-
bono essere tenute ferme le soppressioni stabilite 
dalle leggi relative agli enti ecclesi9-stici. La legge, 
che deve_ essere considerata sopra ogni altra ne·l 
caso nostro, è quella delli 15 agosto 1867. Orbene 
1) Relàziono sni p,·ovvedirnenti di conoentramonto, 1·aggrup-
pamsnto, trasformazione e revisione di statuti dell6 lstitnzfoni 
pubbliche di beneficenza, dal 17 gennaio 1891 al 30 gi11gr~o 
1903; Ministero dell'interno, (firmato, il Direttore generale 
deÌl' Amministrazione civile: ScHANZER), Roma, 1893, pa-
gina LXXIII. 
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l'articolo r 0 di tale legge stabilisce, che non sa-
ranno più riconosciuti come enti morali, e che 
quindi dovranno ritenersi come soppressi, insieme 
ad altri molteplici .enti, anche i legati pii per og-
getto di culto. 
Quesito : Come si conciliano fra di loro il di-
sposto della legge del 1867 e que-llo della legge 
del 1890; i quali, a una prima lettura, possono 
sembrarè affatto contradditorii? La nuova legge, 
invero, parrebbe ordinare,_ che siano trasformati 
degli istituti, dei quali la legge anteriore aveva 
oramai da 23 anni ·decretata i;ion solamente la 
trasformazione, m .. a addirittura la · morte. 
Non sono mancati in realtà dei veri tentenna-
menti nella nostra giuçisprudenza, cosi giudiziaria 
come amministrativa, a questo riguardo ; e se ne 
potrà vedere una rassegna in un Parere del Con-
siglio di Stato a sezioni riunite, in data delli 24 
gennaio 1896, che li tol se appunto definitivamente 
di mezzo (1). La soluzione, adottata oramai con-
cordamente, la sola soluzione ragionevole - dicia-
molo pure - per chi abbia una qualche famigliarità 
con questi istituti, è stata la seguente: a) la legge 
del 1867 si applica ai legati di culto autonomi, cioè 
aventi una personalità giuridica propria ed indipen-
dente e costituenti pertanto una vera .fondazione 
nel senso tecnico della parola : essi furono sop-
pressi, o lo saranno eventualmente, e ciò nel caso 
1) Cfr. PEANO, p. 5 sg.; PtRONTI, p. 575 sg. 
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che dei nuovi se ne scoprissero sfuggiti fin qui 
alla falce di quella legge; b) la legge del 1890 
si applica ai legati dì culto non autonomi, cioè 
non aventi una personalità giuridica propria ·ed 
indipendente e costituenti pertanto un semplice 
legato nel senso tecnico della parola : essi potranno 
quindi sola men te tras formarsi in vantaggio della 
beneficenza pubblica. 
Senonchè, cotesta distinzione è altrettanto age-
vole ad enunciarsi in teoria quanto poco facile ad 
applicarsi sicuramente nella pratica. Poichè l'au-
tonomia o la non autonomia dei legati di culto è 
· una delle materie che ha dato maggior filo da 
torcere alla nostra giurisprudenza dal 1867 in poi. 
C'è tutta una lettera tura al riguardo e le opi-
nioni sono naturalmente assai disparate. 
Ma, fortunatamente, per l'intento nostro bastano 
queste due considerazioni. 
La prima è che una certa stabilità di pronunciati si 
è venuta manifestando recentissimamente nel senso 
di ritenere che per la autonomia di un legato di 
culto occorra l'esistenza di un vero patrimonio di 
per sè stante, attribuito al legato, e ciò sia me-
dtante il distacco di determinati fondi e la loro 
assegnazione al legato medesimo, sia anche me-
diante l' attribuzione ad esso di determinate ra-
gioni di credito, fornite di garanzia reale od al· 
trimenti assicurate (1). 
1) Cosi, p. e., la Corte di Cassazione di Roma, 26 feb-
braio 1907 (in Riv. di Dir. eccles., :XVII, p. 100). Cfr. 
- 4 --
t.a seconda considerazione, più rilevante ancora 
che non la prima, consiste in questo che, a ben 
guardare, 1@ Commissioni provinciali possono as-
solutamente prescindere da tutto cotesto aggro- . 
viglio di nozioni- giuridiche intorno all'autonomia 
o non autono i,~ 1 -" i legati di culto. E ciò perchè, 
quando -fosse il caso di · doverle applicare a un 
quakhe legato tuttora sfuggito alla soppressione, 
altri occhi, ben più liricei dei loro, e cioè quelli 
del Fisco, si incaricherebbero di scoprire, sceve-
rare e far valere in pratica _tali criterii discretivi. 
Compito · delle Commissioni è unicamente di 
occuparsi déi lasciti o dei legati di culto, -non 
autonomi. Cioè si tratta precisamente di lasciti e 
di l~gati, i quali non avendo l'appoggio di unà 
loro personalità giuridica indipendente, hanno 
bisogno di appuntarsi e di far capo nella perso-
nalità giuridica di un altra persona, fisica o .giu~ 
·ridica, per lo più di un ente morale; il qual~~ nel · 
caso nostro sarà massimamènte un : ente -morale · 
di beneficenza, e doè un'Opera pia. 
I beni, i redditi, in genere le attività patriino-
niali, che i pii donatori e testatori hanno devoluto 
a quel dato scopo di religione, non costitui~cono 
pertanto una massa patrimoniale separata, ma si 
sono venuti a confondere con il patrimonio di un 
ente, che già esisteva. E lo scopo di- religion~ e 
di culto, in luogo di figurare come il .nne di una 
del resto FRIEDBERG-RUFFINI, Trattato di Dir, eoolesiastioo, 
Torino 1893, 9 167, p. 6!17 sg. 
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perso1:1a giuridica, figurerà semplicemente co!lle 
una modalità oppure come un gravame, che pesi 
sopra il patrimonio del detto ente; il quale, come 
dicemmo, già preesiste, o quanto meno esiste con 
finalità essenziali diverse da quelle di - culto im-
postegli dai pii fondatori e testatori. 
Ed è per questa- ragione che questi legati' non 
autonomi prendono anche il nome di legati sub 
modo o di legati cwn onere. 
Un esempio non sarà fuor di luogo, onde chia-
- rire nettamente questa distinzione fondamentale. 
Poniamo che un pio dor:iatore o testatore vo-
lesse devolvere una determinata somma a vantaggio 
di un'opera religiosa ed a suffragio dell'anima 
propria. Due vie, in antico, gli si aprivano d' in-
nanzi. 
Egli poteva dire: voglio che con quel mio de-
terminato fondo, con quella çasa, con quell'altro 
cespite patrimoniale fornito di garanzia reale, si 
costituisca la dote di un legato pio, e i redditi 
siano devoluti in perpetuo a sopperire alle fun-
zioni di culto indicate, e l'amministrazione spetti 
alla tale o tal'altra persona fis1ea, oppure alla tale 
-o tal'altra persona giuridica: parrocchia, fabbri-
ceria, congregazione di carità, ospedale, ecc. In 
questo caso si aveva il legato autonomo, la per-
sona giuridica di per sè stante, con patrimonio 
proprio, e con amministrazione separata, e cioè: 
la -fondazione. 
P0teva invece il pio donatore o testatore dire: 
lasèio quel mio determinato fondo, quella casa, o 
quell'altro cespite patrimoniale, alla tale persona 
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fisica oppure alla tale persona giuridica: parrocchia, 
fabbriceria, congregazione di carità, ospedale, ecc. 
con l'obbligo di devolverne i frutti nelle indicate 
funzioni di culto. In questo caso non si aveva 
l'ente autonomo, non si aveva il patrimonio di-
stinto, non si aveva l'amministrazione separata, 
nè la fondazione; si avevano solamente dei beni, 
i quali passavano _a determinate persone, fisiche 
o giuridiche, gravati di un peso ossia di un onere 
di culto, si aveva una delle solite liberalità , ma 
vincolata da quello che si dice un modo, -e cioè 
da una prestabilita modalità per rispetto all 'im-
piego dei proventi della liberalità medesima. 
Ma, anche dopo aver circoscritto così, assai pre-
cisamente, il campo delle nostre indagini, non 
mancano pur tuttavia in esso le divergenze e le 
difficoltà, delle quali non possiamo più questa · 
volta non tenere il debito conto. 
xv. 
Intanto, per il disposto medesimo del numero 3° 
dell'art. 91 della legge 17 luglio 1890, non tutti 
gli stessi lasciti o legati di culto, per quanto costi-
tuenti solamente un modus oppure un onus, sono 
suscettivi di trasformazione. La legge, come già 
si è visto, eccettua esplicitamente quelli di detti 
lasciti e legati di culto, che facciano o possano 
far carico ad Enti ecclesiastici conservati, al De-
manio, al Fondo pel culto, ai Patroni, 0 agli 
Economati generali dei benefizi vacanti. 
----- ----=- --- -
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Che cosa veramente importino coteste riserve, 
e 'massimamente la frase alquanto sibillina: fac-
ciano o possano far car:co ecc., è stato ed è tut-
tavia assai controverso fra gli scrittori (r). Ma qui 
noi ci possiamo ancora districare da tali difficoltà, 
attenendod strettamente al nostro punto di vista, 
che è quello degli uffici e delle facoltà delle Com-
missioni provinciali di beneficenza e di assistenza 
pubblica. Ora siccome esse nulla hanno a che 
fare con le persone giuridiche, cosi ecclesiastiche 
come laicali sopra enumerate, nè con le persone 
fisiche dei patroni, .cosi a noi basterà di conchiu-
dere, che dei lasciti o dei · legati di culto, i quali 
ad essi incombano, nessun pensiero si avranno da 
dare le dette Commissioni. 
I quesiti, che invece ci dobbiamo porre, sono 
essenzialmente questi due: 
I· Sono trasformabili solamente i lasciti e i 
legati di culto, che gravino sopra gli istituti pub-
blici di beneficenza, soggetti alla tutela delle Com-
missioni provinciali, oppure anche quelli , che 
gravino sopra altri enti, che non siano de' veri 
istituti di beneficenza, oppure anche sopra altri 
privati individui, che non siano dei patroni? 
2. Sono trasformabili ançhe i cosidetti legati 
per r an·ima .@ 
1) Vedi uoa diligente rassegna in PIRONTI, p. 582-587. 
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XVI. 
Per rispetto al primo quesito, la più grave dif-
ficoltà, che si sia presentata fin qui nella pratica, 
è stata quella di decidere se possano assoggettarsi 
a trasformazione i lasciti gravanti sui bilanci delle 
Confraternite. 
Da una parte, invero, il Ministero di Grazia e 
Giustizia sosteneva che · essi ne dovessero andare 
immuni, c9me quelli che facevano carico ad un 
ente ecclesiastiG:o conservç1to, e qYindi cadevano 
sotto l'immunità, concessa, siccome si è visto, dal 
numero 3 dell'art. 9r. Da un'altra parte per contfo 
il Ministero dell'Interno sosteneva vigorosamente 
la loro trasformabilità, asserendo - tra l'altro -
non potersi le confraternite annoverare fra gli enti 
ecclesiastici conservati e doversi per contro tener 
presente il caratter-e la.icale, che sempre si è at-
tribuito a somiglianti istituzioni. 
Se la· disputa si dovesse contenere in _tali ter-
mini, noi non esiteremmo a pronunciarci fin d'ora 
per la non trasformabilità. Le confraternite - in 
fatti - debbono · indubbiamente porsi fra i cosi 
d·etti enti ecclesiastici conservati, presa pure questa 
espressione nel si:nso tecnico che dicemmo più 
sopra; e ciò perchè la loro incolumità dalla sop-
pressione è stata espressamente sancita dal nu-
mero 6 dell'art. I della legge 15 agosto 1867. 
· Onde interverrebbe, quanto ad esse, precisamente 
quel criterio discretivo fra enti ecclesiastici con-
servati esplicitamente eJ enti ecclesiastici conser-
vati soltanto tacitamente, che la Corte di Cassa-
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zione di Roma (sent. 26 febbr. r:;04) avrebbe posto 
come decisivo in materia (r). Del resto basterà 
:vedere quanto, a riguardò appunto di confrater-
nite, ha magistralmente scritto lo Scaduto, po-
nendo in tutto rilievo la portata assai diversa, 
che per le leggi dello Stato italiano deve avere la 
distinzione fra enti ecclesiastici ed enti laicali, per 
-convincersi che anche le confraternite debbono 
considerarsi quali enti ecclesiastici, nel senso che 
oramai il nostro diritto ha attribuito a q,uesta 
t?spressione (2). La distinzione, inverò, chè il di-
ritto canonico faceva, e il diritto degli antichi 
sta!i riconoscevà fra enti ecclesiastic-i ed enti laicali, 
si rif€riva semplicemente alla intervenuta o man-
1) « Il legislatore, parlando di enti conservati, intese 
di indicare soltanto quelli conservati in forza di esplioite 
disposizioni delle leggi del 1866 e del 1867 sul~ cor-
porazioni religiose e su altri enti ecclesiastici» (Riv. di 
Dir. · eccles., XIV, p. 252); cfr. PIRGNTI, p. 556 sg. 
Bis-ogna rilevare però che cotesto criterio discretivo, pro-
pugnato dalla Corte ro~ana, dovrebbe ad ogni modo. in-
tendersi owm grano salis; poichè, per esempio, i capitoli 
cattedrali, che sono incontrastabilmente degli enti eccle-
siastici conservati nel senso più rigorosamente tecnico che 
si possa assegnare a tale espressione, vennero passati 
sotto il più assol11t,o s;lenzio dalle leggi sopracitate; onde 
il più valido a.rgomeuto a sostegno delln. loro conserva-
zio.Ùc è un argomento o contrario, e cioè appunto il sile11zio 
dalla legge, che non li ha soppressi. Cfr. FRIEDBERG-
RuFFINI, Op. cit., p. 703. ' 
2) SCADUTO, M ,muale d·i Dir. ecolesiastioo, 2a cd., voL I, 
Torino 1893, ~- 176, p. 587. 
48 -
cante ereziont in titolo dei singoli enti e cioè ad 
un elemento, dal quale lo stesso testo citato della 
legge del 1867 ordina in modo preciso che si ab-
bia a prescindere. 
Ma un altro argomento assai pili valido a so-
stegno della trasformabilità di questi legati venne 
recato in mezzo, ~d è il seguente. O i detti legati 
dì culto spettanti alle confraternite sono dei le-
gati autonomi, oppure non lo sono. E allora, delle 
due l'una: se sono autonomi, essi furono già sop-
pressi o debbono essere soppressi in forz-a di quel 
numero 6 dell'art. r della legge del 1867, il 
quale non fa riserva di sorta per somiglianti. le-
gati, ancorché siano affidati ed uniti ad enti ec-
clesiastici conservati; se invece non sono autonomi, 
essi sono venuti di necessità a far parte integrante 
del patrimonio delle confraternite medesime, si sono 
pienamente éonfusi cogli altri beni di esse, sono 
diventati una loro piena proprietà, gravata, na-
turalmente, da un modus oppure da un onus; ed al-
lora essi debbono soggiacere alla trasformazione, 
insieme a tutto il restante pa trimonio delle con-
fraternite medesime, e ciò non tanto in base al 
numero 3 dell'art. 9r, q11anto già in base al disposto 
_ del numero 2 del medesimo a rticolo, che avvisava 
nel loro complesso i beni appartenenti alle con-
fraternite. Questo argomento ebbe testè la san-
zione del Consiglio superiore di assistenza e bene-
ficenza pubblica (parere rr febbraio 1906). (r). 
1) PIRONTI, p. 590. 
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Se non che, neppure con ciò il quesito ci sem-
bra risolto in modo esauriente. 
Due ipotesi bisogna che si tengano presenti : 
o si tratta di confraternita sfuggita alla trasfor-
mazione; o si tratta di confraternita che ad essa 
è soggiaciuta. 
Nella prima ipotesi, per le cose che più sopra 
dicemmo, non può esservi dubbio che anche i 
legati e i lasci ti di culto, gravanti sui loro patri-
monii, dovrebbero essere sottratti alla trasforma-
zione, e ciò - lo si noti bene - anche quando 
essi lasciti non rispondessero a quei requisiti ob-
biettivi, che sono stati posti dal n. 3 dell'art. 91 
della legge. Il carattere indubbiamente ecclesia-
stico, anzi di ente ecclesiastico conservato, spet-
tante al soggetto, a cu i essi fanno carico, e cioè 
alle confraternite, basterebbe in ogni caso a sal-
varli. 
Resta la seconda ipotesi: si tratta di una con· 
fraternita trasformata. Tre soluzioni sono state 
messe innanzi a questo. riguardo. Quella, rigida-
mente negativa, del Ministero di Grazia e Giustizia: 
le confraternite, ancorchè il loro patrimonio venga 
devoluto ad altri intenti, non cessano per ciò di 
sussistere come persone g iuridiche; esse quindi 
sono tuttavia degli enti .ecclesiastici co'nservati ; 
dunque i legati e i lasciti di culto ad esse spet-
tanti <;Iebbono andare immuni dalla ecatombe tra-
sformatoria, che ha coipito il restante loro patri-
monio. Risultato di questo ragionamento sarebbe, 
che una parte del patrimonio o delle rendite della 
confraternita, corrispondente agli oneri di culto, 
4. - RUFFINI ~ Le spese di culto. 
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dovrebb.e esserle anche in caso di trasformazione 
pur sempre riservata per l 'adempimento di · essi. 
Opposta a questa è invece la soluzione, diremo 
_ cosi catastrofica , del Ministero degli interni e del 
Consiglio superiore : come non è più possibile fa're · 
distinzioni nel patrimonio delle• confraternite, cosi 
non è più possibile staccarne nessuna parte e sot-
trarla alla trasformazione, onde riservarla ai fini 
di culto. Quindi : nessuna riserva di patrimonio 
o di rendita, proporzionata agli oneri di cuJto. 
Ma v'è ancora una soluzi;ne intermedia, pro-
pugnata dallo Schanzer e dallo Schiappoli : non 
si faccia, il distacco della porzione riservata al 
cnlto; non la si rilasci alla confraternita; ma l'o-
nere di culto medesimo passi all'ente, all'istituto 
di beneficenza, a cui saranno attribuiti i beni, 
oggetto della trasformazione ( r). 
Contro la prima soluzione opponiamo questi due 
argomenti. Anzitutto che il legislatore, nella sua 
graduale enumerazione degli istituti ecclesiastici 
- 1,uscettivi di trasformazione ( art. 9 I ), considerando 
al n. · 2 le confraternite, non fa la più piccola ri-
serva per rispetto a quella parte delle rendite loro, 
che fossero state in addietro destinate allo adem-
pimento di oneri di culto. Conse?;uenza : che tutto 
il loro patrimonio venga assorbito dallà trasfor-
mazione. Conseguenza ulteriore: che, senza nulla· 
1) SCHANZER, Op. cit. (sotto, p. 58, n. 1), p. 174 sg.; 
ScHIAPPOLI, Op. cit. (sotto, p. 58, n. 1), p. 194 seg. 
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togliere al carattere di ente ecciesiastico conser-
,, vato che alla confraternita spetta in qualunque 
·caso, e cioè cosl nel caso di trasformazione come 
in quello di non trasformazione, quando però si 
· passa alla applicazione del n. 3 dell'articolo 91, 
esse possano fruire della immunità concessa ai 
lasciti e legati degli enti ecclesiastici conservati 
nella sola ipotesi che esse siano sfuggite al di-
sposto dell'antecedente n. 2; poichè in caso di-
verso, esse saranno pur sempre degli enti eccle-
siastici conservati, ma privi di patrimonio o quanto 
meno dell'antico patrimonio, e quindi spogliati 
ornai di OJ ni lascito o legato. Nè si dica che una 
riserva in contrario non avrebbe potuto trovare 
collocazione adeguata nell'articolo; da poi che il 
legislatore, quando credette di salvaguardare que-
gli intenti e quelle funzioni di culto spettanti alle 
confraternite, che di ciò gli parvero degni, lo seppe 
benissimo dire, ed in modo esplicito, siccome ap-
punto fece nel penultimo capoverso di detto art. 91, 
. così concepì to : « In quanto gli istituti di cui al 
n. 2 (e cioè le confraternite) provvedano al culto 
necessario ad una popolazione o agli edifici ne-
.cessari al culto o degni di essere conservati, co-
testi loro fini saranno mantenuti, e continueranno 
a provvedere essi od altra istituzione del luogo, 
alla quale · saranno attribuite le rendite corrispon-
denti agli oneri di culto ». 
Il secondo argomento consiste in questo : non 
c'è forse pericolo, allorchè al lascito o al legato 
di culto si attribuisce una porzione di patrimonio 
o di redditi per garentirne l'adempimento ulteriore, 
l 
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che se ne facciano dei legati siffattamente indivi-
duati, da presentare quel carattere di autonomia, 
il quale li renderebbe passibili di provvedimenti 
assai più gravi che non la semplice trasforma-
zione, e cioè o della soppressione, sancita dalla 
legge del 1867, o della nullità comminata dagli 
art. 833 e ro75 del Codice civile ? S i opporrà: 
ma se siffatto negozio giuridico è contemplato dal 
legislatore medesimo in quel disposto dell'arti-
colo 91, che avete testè riportato? Rispondiamo: 
i due casi sono diversi ; poichè in quello consi-
derato ivi dal legislatore, se da una parte non 
si riscontra quell'elemento formale del legato o 
del lascito, che tanto conferisce a costituire la 
cosi detta autonomia, dando alla destinazione dei 
beni allo scopo pio il sigillo della perpetuità, da 
un'altra parte poi vi interviene quell'elemento 
della cura d'anime o della coadiuvazione nell'eser-
cizio di essa e della conservazione degli edifizi 
sacri, che sono per i rispettivi disposti dei nu-
meri 4 e 6 dell'articolo 1 della legge 15 agosto 
1867 de' veri tocca -sana contro la soppressione. 
Nulla di tutto ciò nel caso nostro. Ma si dirà: 
i vostri argomenti provano troppo. Essi farebbero 
si che le confraternite trasformate, escluse già dal 
fruire di quella imm uni tà soggettiva, che il n. 3 
deil 'articolo 91 sancisce per i lasc:ti e i legati fa-
Cc' nt ì ca rico agli enti ecclesiastici conservati, sa-
r tbbero pure impedite di godere almeno di quella 
immunità obbiettiva, che lo stesso testo di legge 
accorda ai legati e lasciti corrispondenti ad u n 
bisogno delle popolazioni ; per modo che la loro 
. I 
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condizione verrebbe ad essere deteriore non solo 
in confronto degli altri enti ecclesiastici, ma an-
cora degli altri enti di beneficenza, che tutti in-
distintamente di tale eccezione possono in vece 
avvantaggiarsi. È vero. Ma se le rendite prove-
nienti alle confraternite da legati e lasciti servono 
ad esse per sopperire a un vero bisogno religioso 
delle popolazioni (come sarebbe la cura d'anime 
o la coadiuvazione in essa o la manutenzione 
delle chiese), tali r~ndite troveranno pur sempre 
una garanzia di non essere distolte dal loro fine 
appunto nel soprariportato penultimo alinea del-
l'art. 91, che non distingue fra rendite e rendite 
a seconda della loro derivazione diversa. 
I medesimi argomenti valgono contro la solu-
zione intermedia. Anche qui, invero, si discorre 
della coptinuata assegnazione al culto di redditi, 
già trasformati in pro' della beneficenza in forza 
dell'art. 9r. Quello invece, che a prima giunta 
può parere men chiaro, è il preteso affacciarsi 
anche in questo caso dello spauracchio della auto-
nomia. Che cosa di variato, infatti, può esservi 
al riguardo per ciò che all'antico ente gravato 
se ne sia sostituito un'altra? Ecco : con grande 
perspicuità lo Schanzer medesimo ha , posto in 
chiaro, che nel trapasso operato dalla trasforma-
zione non può vedersi nè un caso di successione 
a titolo universale, nè un caso di successione a 
titolo particolare ; si bene un caso di successione 
di dritto singolare e, in parte, di ragion pubblica. 
Ora egli stèsso ha con molta opportunità osser-
vato, come, nel silenzio della legge del 1890 circa 
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il passaggio delle obbligazioni dall'uno all'altro 
ente, gli argomenti, che si possono ricavare per 
analogia da altre leggi, non consentono che si 
ammetta il passaggio se non delle passivita patri-
moniali legalmente contratte e degli oneri inerenti 
ai beni. I nostri oneri di culto hanno evidentemtnte 
da porsi sotto questa seconda rubrica ; -e sareb-
bero, pertanto) degli oneri reali. E come per ogni 
altro onere reale, si avrebbe appunto, che res· 
trans·it cum onere suo. Ora è da notare, che se-
condo buona parte della dottrina, e - quello che 
più conta - secondo la giurisprudenza più recente, 
l'autonomia del legato di culto si ha, non solamente 
allorchè è avvenuto un distacco e una assegna-
zione effettiva di beni, ma quando ancora si sia 
attribuita una semplice ragione di credito debita-
mente garentita (r). 
Ma nel caso nostro, si avrebbe non solamente 
una obbligazione garantita, ma addirittura un o-
nere reale! E quindi non potrebbe avere neppure 
presa alcuna in esso la dottrina, la quale esclude 
la autonomia ove sia semplicemente una ragione 
di credito pur garentito da ipoteca; poichè essa 
la ammette però sempre che si abbia un vincolo (2), 
« da cui la proprietà immobiliare resti limitata nella 
sua sostanza, senza poterne essere liberata, un vin-
colo che costituisce una giuridica e perpetua limita-
1) Cfr. sopra, p. 41, n. 1, e PIRONTI, Op. cit., p. 525 sg., 
con la dottrina ivi riportata. 
~) SIMONCELLI, Swi legati di oulto (in Riv. di Dir. eccl.es., 
VIII 1893), ~ 8, p. 42 sg. 
a 
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zione della disponibilità della cosa immobile ». Il 
che è appunto, trattandosi di oneri reali. 
E non è fuor di luogo neppure l'osservare che 
cotesto trapasso di oneri sa'.rebbe, in certo qual 
modo, fittizio; poichè una volta addossati i legati 
e i lasciti di culto a un'opera pia, cadrebbe l' im-
munità soggettiva, di cui nel n. 3 dell'art. 91, e 
si ripresenterebbe la questione della loro trasfor-
mabilità in base al diritto comune. 
Conchiudendo: o si tratta di confraternite sfug-
gite alla trasformazione, e allora i legati e i lasciti 
di culto gravanti su di esse godono dell' intiera 
immunità sancita dal n. 3 dell'articolo 9r per quei 
legati e lasciti che fan carico ad enti ecclesiastici 
conservati, tali essendo da ritenersi, ripetiamq, le 
confraternite tutte, senza distinzione di sorta. Op-
pure si tratta di confraternite trasformate; e al-
lora si ha da fare una suddistinzione: o si tratta 
di confraternite miste di beneficenza e di culto, e 
allora tutto il loro patrimonio andrà trasformato 
in forza della disposizione e secondo le norme del 
n. 2 dell'articolo 91, riservate soltanto e osservate, 
per la parte riguardante il culto, le prescrizioni 
del penultimo alinea del detto articolo. Oppure si 
tratta di confraternite di puro culto; e allora, sal-
tato di piè pari il n. 3 di detto articolo, che non 
farebbe se non un vano e pericoloso duplicato, 
.l' intiera trasformazione - a nostro avviso - avrà 
da farsi in base al detto penultimo alinea (1). 
1) Cfr. sotto, p. 68, n. 1. 
-,. ;, e 
XVII. 
Una difficoltà puramente teorica poichè, fin qui 
non se n'ebbe per quanto io so nessuna ripercus-
sione nella pratica, è quella relativa alla trasfor-
mabilità dei legati di culto facenti carico in 
genere ai privati. Poichè è risaputo, che non so-
lamente degli enti morali possono aver ricevuto 
da pii donatori o testatori l'onere di far celebrare 
delle determinate funzioni di culto a loro inten-
zione, ma anche dei privati, eredi o legatari loro. 
Orbene, si chiede appunto se possa esser consen-
tito che un simil lascito di culto venga trasfor-
mato a vantaggio della beneficenza. 
Nel dibattito, che è stato fin qui puramente 
dottrinale, il Consiglio di Stato asseri in un suo 
parere delli 16 settembre 1896 decisamente la non 
trasformabilità di tali lasciti, parendo ad esso che • 
altrimenti si sarebbe avuta un'indebita ingerenza 
nelle ragioni dei privati patrimoni. È stata quindi 
una considerazione di giustizia e di opportunità, 
più che non una ragione' veramente tecnica quella, 
a cui si è ispirato l'alto consesso. 
La trasformabilità invece è stata sostenuta dal 
più degli autori (1) in base ad un argomento pretta-
mente tecnico, e cioè in base alla considerazione, 
che, ordinando il numero 3 dell'art. 91 in genere 
la trasformabilità dei legati e dei lasciti di culto 
1 ) PEANO, p. 19 sg.; PIRONTI, p. 591 sg. 
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e determinando poi tassativamente quali persone 
giuridiche e quali persone fisiche gravate di essi 
legati debbano andare immuni da tale provvedi-
mento, e non avendo in tale esenzione compresi 
assolutamente i privati, ne consegue incontrasta-
bilmente che si debba applicare anche a questi il 
principio generale, e cioè che si debba estendere 
la tra3formazione ai legati che ad essi facciano 
carico. La fatale necessità log ica di questa con-
clusione non potrebbe apparir meglio che da quanto 
scrive il Giorgi a tale riguardo ; poichè questo 
autorevole scrittore, pur ammettendo la trasfor-
mabilità dei legati di culto gravanti sui privati, 
deplora per altro che anch' essi non siano stati 
compresi nell'eccezione fatta per altre categorie 
di persone giuridiche o fisiche (1). Ond'è evid€nte, 
che anche ad un avversario deciso di quella esten-
sione ai privati della trasformabilità, essa appare 
però fondata nella legge. 
Nè varrebbe punto trarre qui in campo la que-
stione, tuttodì assai controversa, se la equipara-
zione, fatta dall'art. 91 nel suo proemio, alle isti-
tuzioni pubblz'che di beneficenza di alcuni istituti di 
culto, importi, o non, che anche in questi ultimi 
debba riscontrarsi il carattere pubblico (2). Poichè 
t) GIORGI, La ·cZottrina delle Persone giwl'i.diche, 2a ed., 
vol. V, n. 184, p. 354. 
~) Punto gravissimo, che non fu toccato fin qui se non 
per incidenza o per riguardo soltanto ad alcuni degli 
enti O istituti, considerati dal detto articolo, mentre ab -
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anche su semplici persone private possono gravare 
oneri di culto di innegabile carattere pubblico, 
quale sarebbe, ad esempio, l'onere di provvedere 
alla celebrazione di una seconda messa festiva 
pro populo. 
Nè si potrebbe neppure dire, che la legge del 
1890, e di conseguenza le Commissioni provinciali, 
non debbono occuparsi se non di enti, in cui 
oltre allo scopo di culto sia un qualche intento 
di carità; poichè tali non sono certo le confrater-
nite di puro culto, le quali pure si sono assog-
gettate alle prescrizioni del detto art. 91. 
Nè gioverebbe infine asserire in massima, e 
quasi in via pregiudiziale, che le Commissioni pro-
vinciali nulla hanno •da spartire coi privati; poichè, 
bisognerebbe di una disamina esauriente. Hanno ritenuto 
che il carattere pubblico degli enti e istituti di culto sia 
un presupposto indispensabile per la loro equiparazione a 
quelli di beneficenza. Cassaz. di Roma, 16 marzo 1896 
(Legge, 1896, I, p. 793) ; SCHANZER, La traBfo1·mazione 
delle Confraternite nel di?·itto piibbUoo italiano, Roma 1899, 
p. 103, n. 1; SATTA, L a oonvei·sione dei r,egozi giuridici, 
Milano 1903, p. 207; SCADUTO, Fondazioni private · di 
cu,lto trasformabili f (in Rivista pratica di dottrin& e giu-
risprudenza, I, 1903, p. 337 sg. PIRONTI, p. 346. Di opi-
nione contraria: MORTARA, Nuove oonsiderazioni sulla com-
petenza g·iurisdizfonale in terna di concentramenti e t1'asfor-
mazioni d·i Oper1J pie (in Legge, 1898, II; p. 537); SCHIAI'POLI, 
Condizione giuridica delle confraternite ecclesiastiche, Torino 
1900, n. 78, p. 178 sg. 
I . 
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nel campo almeno della beneficenza, la legge 
stessa che le costitul impone loro, come uno dei 
più delicati uffici, quello di curare il coordinamento 
fra le iniziative pubbliche e le private. 
Ci troviamo quindi innegabilmente di contro a 
u::i vero conflitto fra lo strictum Jus ed alcuni 
evidentissimi principi di opportunità, di equità, 
anzi forse di giustizia, poichè è in gioco il ri-
spetto della volontà · ,dei privati, non solo, ma 
della stessa vita privata. 
Ma forse, se non erriamo, la questione potrebbe 
essere posta meglio e in modo più preciso di 
quanto non s'è fatto fin qui. 
È innegabile, che se si consentisse agli organi 
dello Stato, per la semplice notizia che essi abbiano 
avuto dell'esistenza di aicuno di simili legati gra-
vanti sul patrirnonio di un qualche privato, di 
imporgli senz'altro, in ogni caso, di autorità, . la 
trasformazione del legato dal culto alla bene-
ficenza (quando naturalmente della trasformazione 
intervenissero quelle condizioni oggettive, di cui 
diremo fra poco), si avrebbe nna flagrante vio-
lazione della libertà di esso privato. Fedele alla 
legge impostagli dal suo autore, da colui vale 
a dire che gli commise, insieme alla proprietà di 
quei dati beni, l'obbligo di devolverne in tutto o in 
parte i frutti a determinate opere di culto, egli 
potrebbe dalla forzata sostitu,zione della benefi-
cenza al culto ricevere grave offesa alle proprie 
con vinzioni ed alla propria libertà. 
Ma se il privato stesso consentisse alla trasfor-
mazione, se anzi la desiderasse; perchè si do-
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vrebbe, intanto, negare a lui quello che è con-
cesso ad un ente morale qualunque? È appunto 
questo criterio del consenso e della proposta, che 
possa venire dallo stesso privato onerato dal la-
scito di culto, c-iò che a torto ci pare sia stato 
lasciato in disparte. 
E sarebbe un elemento, lo si noti bene, di una 
portata non solamente morale, ma anche, anzi es-
senzialmente, giuridica. 
Di fatti la legge del 1890 pone come regola per 
la trasformazione cosi delle Opere pie come degli 
Istituti di culto ad esse equiparati, questa: che 
debba precedere la proposta delle amministrazioni 
degli istituti da trasformarsi, o di quegli istituti, 
a cui fanno carico gli oneri che si vogliono tra• 
sformare. È quindi la volontà dell'ente, che si fa 
per, tal modo intervenire come uno dei fattori 
della trasformazione: la volontà dell'ente, mani-
festata mercè i proprii organi amministrativi. O 
perchè non si dovrebbe adoperare nella stessa ma-
niera, trattandosi della volontà di un privato, che 
· qui dovrebbe evidentemente avere una rilevanza 
pari a quella dell'ente? 
Si dirà, che dal parere delle amministrazioni, e 
quindi dal loro eventuale dissenso, non sono punto 
vincolati poi gli organi statuali che debbono de-
cretare ed operare la trasformazione; per cui una 
perfetta equiparazione, su questo punto, dei privati 
con gli enti e le loro amministrazioni non esclu-
derebbe ancora la temuta invasione nelle private 
ragioni. 
Qui è il -caso di richiamare la osservazione che 
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ebbimo a fare di già più sopra. Ed è che su per-
sone private possono gravare oneri di culto vol ti 
a servizio della generali tà e quindi di innegabile 
carattere pubblico. Orbene, non soltanto di contro 
ai principii generali del diritto, ma di contro al 
disposto concreto della lettera b) dell'art . 2 della 
legge del 1890, noi d'abbiamo ritenere che l'ele-
mento pubblicistico, che per tal moqo si riscon tra 
nella erogazione o nel fine, abbia a prevalere sul 
carattere privato dello strumento dell' erogazione. 
Dato, invero, che il proemio dell'art. 91 equipara 
gli istituti elencati in esso alle istituzioni pubbliche 
di beneficenzà, e dato che quale criterio discretivo 
fra queste ultime (a cui il ~egime della legge del 
1890 solo si estende) e le private (che ne sono 
esdus~) il citato art. 2 (lettera b) pone solamente 
la differente destinazione o a pro' di una o di più 
famiglie, o invece 'a pro' della beneficenza pub-
blica ; così ci pare ne debba conseguire che nel 
caso nostro non si avveri una intromissione più 
grave nella sfera privata di quella , che si ri scontra 
nella applicazione generale della legge del 1890 
(e quindi della eventuale trasformazione) a 1st1tuti 
di beneficenza, aperti bensì al pubblico, ma con-
fidati alla amministrazione privata. 
Ma bisogna anche che si consideri , che una larga 
podestà discrezionale è giustamente lasciata agli 
organi d ello Stato in questa materia; e che non 
è quindi da temersi una loro azione contraria alla 
volontà dei privati, ove non occorrano indiscutibili 
e davvero prominenti contrassegni oggettivi di 
pubblicità nel legato e nel lasciti). E questo non 
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fosse per altro che per una ragione pratica, e cioè 
che molto difficilmente essi potrebbero venire a 
conoscenza, senza un primo atto spontaneo di de-
nuncia del privato, della esistenza di tali lasciti e 
legati, appunto perchè gravanti su patrimoni privati. 
Si dirà forse anche, che, fondando per tal modo 
la trasformabilità di questi lasciti e legati nel più 
dei casi sul consenso del privato di essi onerato, la 
cosa non avrebbe più importanza pratica. Ma ciò 
non è. Il privato potrebbe aver ereditato l'onere 
di culto, attraverso a più generazioni, ed essere 
ornai obbligato a mantenerne la destinazione al 
culto, non più conforme alle sue convinzioni, uni-
camente dall'eventuale diritto di azione spettante 
a terzi per l'adempimento delle funzioni religiose, 
o da eventuali clausole di nullità o di decadenza 
ecc. È chiaro, che soltanto col sussidio degli or--
gani pubblici, dopo seguita la procedura fissata 
dalla legge, e con la tutela del decreto reale or-
dinante la trasformazione, egli potrebbe ribattere 
quelle azioni ed invocare contro quelle clausole il 
disposto dell'art. 103 della legge del 1890. 
Premesso tutto ciò, le due posizioni, quella del-
l'ente gravato dall'onere di culto e quella del 
privato, pur esso gravato dallo stesso onere, ver-
rebbero proprio a confondersi; poichè occorre ben 
considerare che il legato di culto, faccia esso carico 
ad un ente morale, faccia esso carico ad un pri-
vato, si risolve pur sempre in una medesima cosa: 
e cioè nella celebrazione di determinate funzioni 
religiose secondo l'intenzione manifestata e con 
le forme stabilite dal pio testatore. E' alla vo-
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lontà di quest'ultimo, pertanto, che unicamente si 
contravverrebbe tanto nell'una quanto nell'altra 
ipotesi. Ma non è più di questa volontà che si 
possa far questione, allorchè la legge ha stabilito 
esplicitamente la possibilità che essa sia deviata 
dai suoi primitivi scopi di culto verso quelli nuo-
v1ss1m1 della beneficenza. 
XVIII. 
Leg ati per l 'anima sogliono dirsi oggidì dei le-
g ati di culto, in cui il pio testatore non si è limi-
t ato a prescrivere in genere la celebrazion~ di 
determinate funzioni religiose, ma ha voluto espli-
citamente determinare l ' intenzione a cui tali fun-
zioni dovevano essere dirette e . il vantaggio spi-
rituale a cui esse dovevano tendere: che sarebbero 
-il suffragio dell'anima propria di esso testatore o 
di altre anime a luj care. 
Occorre ehe da noi si avverta subito, che cotesti 
legati per l'anima, possono, nè più nè meno che 
i legati_ di culto in genere, essere o autonomi o 
non autonomi, a seconda appunto che costitui-
scono un ente di per sè · stante, rnn :patrimonio 
ed amministrazione propria, oppure non. E giova 
pure notare che nella prima ipotesi essi furono 
senz'altro soppressi, o dovrebbero, eventualmente, 
sopprimersi, in forza del disposto del numero 6 
deil'art. 1 della, legge 15 agosto 1867 (1). 
• I) n ·tentativo di alcuni antoti e di un__a esigua giuri-
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E' pertanto dei legati per l'anima non autonomi, 
e cioè entrati nel patrimonio di una qualche Opera 
pia o di una qualche altra persona soggetta al 
disposto del numero 3 dell'art. 91, che noi ci 
dobbiamo occupare. 
E questa è la questione per il momento più 
scottante che si abbia in fatto di trasformazioni; 
ed è quindi molto opportuno che di essa si faccia 
qui una più particolare menzione. 
Il Consiglio di Stato tergiversò parecchio su 
questo punto, nè il Consiglio superiore di as-
sistenza e di beneficenza pubblica, a lui succeduto 
nella competenza per queste materie, seppe fin 
qui adottare un partito ben netto. Poichè, dopo 
aver una prima volta respinta con nove voti 
contro sette la trasformabilità di alcuni legati per 
l'anima (Parere 15 novembre 1905), non seppe 
più una: seconda volta decidersi, essendosi i voti 
divisi in parti uguali sulla proposta cli trasforma-
zione (Seduta delli 18 novembre 1905) (1). Del che 
discorrendo uno spiritoso giornale romano ebbe 
ad intitolare il suo articolo : Am:me in pena. 
sprudenza cli sottrarre i legati per l'anima al regime 
<le Ila legge del 1867, con sostenere eh' essi costi tu i,1sero 
opere di religione e non di culto, fallì fin da principio e 
fo sconfessato da una imponente e ornai definitiva giu-
risprudenza contraria. Cfr. BIANCHI, Le dispos-izioni a fa-
1,ore clèll'C1ni1nn (io Riv. cli Dir. ecclesiastico, III, n. 5, 
p. 212 sg. ). 
1) PIRONTI, p. 592. 
a 
- 65 -
L'arg-omentazione acld ,)tta contro h trasformabi-
lità di tali legati si può in sostanza compendiare -
in form a sillogistica - nel seguente modo. L'art. 91 
prescrive nel suo esordio che la trasformazione 
dei legati di culto debba farsi secondo le norme 
stabilite nell'art. 70, il quale pone, come condi-
zio~e della trasformabilità di u na istituzione, che 
sia venuto a mancare ad essa il fine. Ma nei le-
gati per l'anima, a differenza che per gli altri 
legati di culto, il fine non può venir meno mai, 
poichè essendo essi predisposti, non come gli 
altri a bisogni di culto generici, ma a suffragio 
dell'anima, hanno sempre una diretta e proficua 
destinazione dei proprii beni. Dunque i legati per 
l'anima non possono, a differenza degli altri le-
gati di culto, trasform arsi; e per essi è affatto 
irrilevante la ricerca se ancora siano o non siano 
corrispondenti ai bisogni delle popola~ioni, poichè 
questo criterio può valere unicamente a proposito 
dei legati di culto in genere considerati. 
Contro la prima proposizione, e cioè la mag-
giore di questo sillogismo, si può opporre un ar-
gomento esegetico. Contro la seconda proposizione, 
la minore, un argomento storico. 
XIX. 
Argomento esegetico1 
Si ponga mente alla struttura dell'art. 70. 
Nella sua prima parte esso enuncia tre ipotesi, 
nelle quali si potrà far luogo alla trasformazione: 
6 - RUFFINI - Le spese di culto. 
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mancanza del fine - non rispondenza ad un in-
teresse della beneficenza pubblica - superfluità. 
Orbene è di tutta evidenza che qui si tratta di 
requisiti, o di presupposti, o di estremi, o di con-
dizioni della trasformabilità ; ma non certamente 
di regole, o di mo,dalità, o di norme della tra· 
sfr rmazione. 
Il secondo alinea di esso articolo ordina che la 
trasformazione debba farsi in determinati modi: 
ecco una prima modalità, o regola, o norma. Or-
dina poi lo stesso alinea, che debbano rispettarsi 
le disposizioni di determinati articoli, i quali fis-
sano essi pure certi altri modi: ecco delle nuove ' 
modalità, o regole, o norme. Finalmente l'ultimo 
alinea prescrive esplicitamente che in dati casi 
debbano seguirsi determinate norme. 
L'art. 70 risulta cosi diviso in ' due parti netta-
mente distinte: nella prima i requisiti, o presup-
posti, o estremi, o condizion'i, che dire si vogliano; 
della trasformabilità; nella seconda le modalità, 
o le regole, o le norme della trasformazione. 
La procedura di detta trasformazione è poi-fis-
_sata nel successivo art. 71, di cui non occorre qui 
che noi ci occupiamo. 
Ed ora veniamo al nostro art. 91. 
Esso dice, nel proemio, che la trasformazione 
degli istituti ecclesiastici deve farsi secondo le 
norme stabilite dall'art. 70. Dunque si tratta di 
quelle sole prescrizioni di quest'articolo, che sono 
comprese nella seconda parte, e quindi non di 
nessuna di quelle certe condizioni, di cui è parola 
nella prima. 
u a - a ; 
-
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Del che si ha subito la riprova allorchè si ve<le 
che, elencando gli enti da trasformarsi, lo stesso 
art. 9r pone g ià per quelli, d~ esso considerati nel 
numero r 0 , delle.condizioni tutte loro speciali, per-
chè si possano assoggettare a trasformazione, di-
cendo: Conservatorii che non abbiano scopi' educatz'vz' 
della gioventù, ospizi dei pe llegrì ni, rit iri, eremi ... 
non aventi' scopo cz'vz'le o sociale. A nessuno, panni, 
potrebbe passar per la mente di richiedere, quale 
condizione della trasformazione di tali enti, anèhe 
il verificarsi di alcuno di quei requisiti, che l'ar-
ticolo 70 considera nel suo primo alinea, e cioè 
la mancanza del fine, la superfluità, ecc. ecc. 
Nè si venga a dire, che l'applicazione dell'unico 
e speciale requisito, fissato per questi enti dal 
n, 1 ° dell'art. 9r, non possa sostituirsi a quella dei 
tre requisiti fi ssati dal primo alinea dell'art. 70; 
poichè questi suoi requisiti l'art. 70 non li pone 
punto cumulativamente, ma disgiuntivamente; co-
sicchè il verificarsi anche di uno solo di essi può 
legittimare la trasformazione; e cioè basta perchè 
si faccia luogo . a questa, c::he ricorra, ad esempio, 
anche solo il secondo di essi : non rispondenza ad 
un interesse della pubblica beneficenza, il quale, 
come ognuno vede, è della stessa natura di qÙelli, 
considerati dal detto numero r 0 dell'art. 9r. 
Una seconda riprova, in certo modo inversa 
della precedente, ma forse anche più calzante, si 
ha nel fatto, che quando per la trasformazione di 
alcune istituzioni e ccl e si astiche speciali il legis-
latore senti il bisogno che fossero applicate ap-
punto quelle certe condizioni del primo alinea 
e 
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dell'art. 70, lo disse in modo esplicito, e lo disse 
nello stesso art. 9r. D ifatti al numero 2° di esso 
leggiamo, che si potranno trasformare le confrater-
nite e i consimili istituti, per i quali si<1-si verifi-
cata una delle condizioni enunciate nella prima 
parte del!' art. 70 ( r). 
Potrebbe desiderarsi una dimostrazione j)iù con-
vin.cente, che il legislatore volle che si tenessero 
ben distinte, e che ben distintamente si appli-
cassero e le nonne e le condizioni del citato ar-
ticolo? 
Eppure tale argomento, anche più stringente, 
esiste. Si consideri l'articolo ' 90 della legge sulle 
Opere pie. Ivi sono stabiliti alcuni casi di trasfor-
mazione obbligatoria, e cioè casi che si dissero di 
trasformazione precettiva. Il legis'latore, vale a 
dire, ordinò che senza badare 'a nulla, senza teher 
conto di nessuna particolare circostanza, gli enti 
elencati in tale articolo dovessero senza più tra-
sformarsi a vantaggio della beneficenza pubblica . . 
Orbene__:_ si è con pienissima ragione òsservato 
1) Non è compito nostro di ricercare qui partitamente, 
se, trattandosi di Confrapernitè di mero culto, occorra 
far ricorso alle conùizioui dell'art. 70, oppure sia 1uffi-
ciente por mente a ,quelle particolari condizioni, che il 
legislatore fissa per esse uel penultimo alinea dello stesso 
art. 91, siccome banno opinato i pià autorevoli scrittori 
(ScHANZER, Op. cit., p. '97), e la più rec~nte · giurispru-
denza (Cons. sup. di ass. e di ben. pubblica; :pareri 11 
febbraio e 17 maggio 1906; in PrRONTI p. 417 n. 1 ). 
!!IP Q@U!i swzwue:;:a . 
-
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m seno al Consiglio superiore di beneficenza ed 
assistenza pubblica - per tali trasformazioni il 
legislatore ha stabilito nel .proemio di detto arti-
colo 90, precisamente come nel proemio del se-
guente articolo 91, che esse dovessero farsi : d 
nornia del!' articolo 70. Che · cosa può significare 
tale richiamo? Evidentemente solo questo, che a 
tali trasformazioni dovranno appli-carsi le norme 
del secondo e del terzo alinea dell'articolo 70, e 
mai, e poi mai, le condizioni di cui nel primo alinea 
di detto articolo: visto che qui la trasformazione 
è precettiva, e quindi incondizionata! 
E allora il richiamo fatto, negli identici termini, 
dal proemio dell'articolo 90 e dal proemio del-
l'art. 91 dovrebbe avere un diverso significato e 
una diversa portata nei due luoghi? Ecco quello 
che ogni interprete spassionato della legge sten-
terà a credere. 
Molto più esatto e insieme molto più semplice 
è invece il dire, che i due richiami dei proemii 
dei due articoli (90 e 91) hanno lo stesso valore; 
che di conseguenza quando il legislatore dice che 
una trasformazione deve farsi a norma, oppure 
secondo le norme dell'art. 70, intende di riferi rsi 
a quelle prescrizioni di esso articolo, che hanno 
carattere di vere norme; e che di conseguenza di 
vere condizùmi non sarà il caso di parla~e nep-
pure a proposito dell'art. 91, se non quando il 
legislatore fec e esplicito ri chian10 a quelle di esse 
che. dir si possono generiche (art. 9 r, n. 2°), op-
pure quando appositamente ne fissò delle spe-
cifiche (art. 91, n. r 0). 
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Ed è per tutto questo appuntoJ che quando nel 
numero 3° del medesimo art. 91, a proposito dei 
lasciti e Ìegati di culto, il legislatore, in luogo di 
far richiamo ancora ad alcune di quelle tre famose 
ipotesi o condizioni dell'art. 70, ne enuncia una 
speciale: la non corrisponcltnza ad un bisogno delle 
popolazioni (condizione, che in qualche modo 'fa 
il contrapposto alla seconda di quelle famose tre, 
enunciate dalla prima parte dell'art. 70, e ci_oè: 
non corrispondenza ad un interesse della pubplica 
beneficenza), bisogna pure, a stretto rigore di 
logica giuridica, conchiudere, che questa sola, 
questa della non corrisponde!)za ai bisogni delle 
popolazioni, sia 1~ condizione richiesta da esso 
legislatore per la trasformabilità dei lasciti e legati 
di culto. 
Ora, poichè nessuno contesta più, che tale in-
dicazione possa convenire anche ai legati per 
l'anima e che li comprenda, visto eh~ si è concordi 
ornai nel ritenere che anch'essi costituiscono dei 
veri legati di culto (r), cosi ne consegue, che anche 
per la trasformazione dei legati per l'anima nes-
sun'altra indagine sia più consentita, oltre quella 
della loro rispondenza a un bisogno delle popo- . 
!azioni. 
Nè a corroborare queste ~onclusioni è senza un 
suo tutto speciale valore - come del pari già si . 
osservò nel medesimo Consesso - la forma con cui 
il principio della trasformabilità e le relativ'e condi-
1) Cfr. sopra,, p. 63, n. ·1; e sotto, p. 80., n. 1. 
3 
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zioni sono enunciate rispettivamente nell'art. 70 e 
nell'art. 9r. Dice infatti il primo di essi: « le istitu-
zioni contemplate dalla presente legge ... che per 
il fine loro più non corrispondono ad un interesse 
della pubblir,a beneficenza ... sono soggette a trasfor-
mazione » . Dice per contro il secondo: « Sono ... 
· soggetti a trasformazione . .- . i lasciti e legati di 
culto; esclusi quelli corrispondenti ad un bisogno 
delle popolazioni ». 
Ora non è chi non vegga come il principio 
de\la trasformazione, in cosi diversa maniera 
enunciato nei due luoghi, ci si presenti quanto 
al p rimo di essi, e cioè per rispetto agli istituti 
di beneficenza di cui all'art. 70, come l'eccezfone; 
laddove quanto al secondo di essi, e cioè per ri-
spetto ai lasciti e ai legati di culto di cui all'art. 91, 
esso ci si presenta come la regola, e, di' conse-
guenza, con un suo tutto particolare rilievo. 
Quest'ultimo articolo sancisce, di fatti , per re-
gola generale la trasformazione di tutti i legati di 
culto, e solo eccettua da tale provvedimento quelli 
che corrispondono ad un bis'ogno delle popolazioni. 
L'art. 70 invece presuppone il mantenimento degli 
istituti di beneficenza nella loro condizione pre-
sente ed ai loro fini inizi ali: solo eccettua da 
tale rispetto e sottoipone a trasformazione, quelli 
che non corrispondono ad un bisogno della be-
neficenza. 
La stessa enunciazione del requisito, positiva 
nel primo caso, negativa nel secondo, non è senza 
_isgnificazione ed importanza. 
---, 
,, 
l.1 
~ ' 
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le 
r 
- 72 -
xx. 
L'argomento storico, che, dicemmo, si può 
opporre alla seconda ùelle proposizioni del sillo-
gismo più sopra formulato, e cioè contro la fon-
damentale differenza, che si pretende di riscon-
trare fra legati di culto in genere e legati per 
l'anima quanto al fine loro, è a nostro avviso 
anche più valido. 
Inte;:ndiamoci: differenza quanto al fine. Poichè 
siamo ben lontani dal voler lasciar credere, che 
nessuna differenza si possa fare - nell'ambito al-
meno del diritto italiano - fra i legati di culto in 
genere e i cosidetti legati per l'anima. Basterebbe 
a smentirci l'art. 831 del Cod. civ., il quale ha sti-
mato necessario di occuparsi di questi ultimi in 
modo del tutto particolare. Ma la differenza fra gli 
uni e gli altri è, dal punto di vista giuridico, unica-
mente una differenza, diremo cosl, di tecnica te-
stamentaria e non assolutamente di fine o anche 
solo di indole generale. 
La storia dei legati di culto lo dimostra all'evi- . 
<lenza. Sorti essi in un medesimo punto con i 
legati cristiani di beneficenza, ebbero dalla legisla-
zione giustinianea una propria figura essenzial-
mente per ragioni di tecnica giuridica. Il diritto 
romano classico non avrebbe difatti .consentito 
mai che fosse istituita erede o legataria se non una 
persona, fisica o giuridica, ben determinata, bene 
individuata, capace di diritti, vale a dire una per- · 
sona certa. Per favorire il culto e la beneficenza, 
1 'Imperatore Giustiniano cr,edette di prescindere 
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dal rigore prima di lui prevalente nel diritto ro-
mano, e stabili che dovessero considerarsi valide 
anche quelle disposizioni di ultima volontà, in cui 
un testatore poco perito del diritto o poco colto 
si fosse limitato ad esprimere comunque la Sila 
intenzione favorevole all'uno od all'altro di ·quegli 
scopi, ed avesse detto, ad esempio, semplicemente 
così : lasci~ il fatto mio a Gesù Cristo, lascio alla 
Madonna, ai Santi, ecc.; oppure av~sse detto: 
lascio ai poveri, lascio per la redenzione dei pri-
gionieri, ecc. Il detto Imperatore, nel dichiarare 
validi tali lasciti se bene imperfettamente formu-
lati, disponeva anche circa il modo con cui essi 
avessero ad impiegarsi e per opera di quali per-
sone (r). 
Ed è a Giustiniano che bisogna far rimontare 
quel termine: Pia causa, che, usato a designare 
ogni intento di religione e di carità, doveva col 
tempo assurgere ad espressione la più universal-
1) . Cfr. per tutto questo lo studio, oramai classico, del 
FILOMUSI-GUELFI, Delle d·iBpoB·izioni per l'an·irna o a favore 
clell'an-irna nd dfri-tto oit'ile italiano, in Riv. ital. per _le 
soie11ze giuri d., I, 1886, pp. 4 7-76. Dottrina e giurisprn-
donza, r eceuti in PIRONTI, Op. cit . , pp. 554-564. - Uua 
esauriente monografia su quest'argomento, che n'è l.Jen 
deguo, sarà quanto prima pul>l.Jlicata dal mio valoroso 
scolaro ed amico Dr. Falco, il qual.e mi volle comuuieare 
prove di stampa ed appunti, da cui desuusi i dati princi-
pali della trattazione che segue. Del elle qul ancora tanto 
più vivamente lo ringrazio, che non mi è possibile di se-
gnare nei singoli pu.uti i riferimenti ali' opera sua. 
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mente accolta, e quasi tipica, per indicare non solo 
ogni maniera di opere di pietà, ma la stessa figura 
-della fondazione in contrapposto a quella della· cor-
porazione (r). A lui ancora si deve di avere dato . 
rilievo giuridico_allo scopo mistico ed ultramondano 
della redenzione e della salvazione delle anime, 
che sovrasta a quelli sensibili e terreni delle opere 
di culto o di beneficenza (2) ; non solo, ma di avere 
inoltre segnata nettamente quella correlazione fra 
i due termini: pz·a causa, anche nel senso di opera 
di carità, e suffragio delle an-imt, la quale è a 
considerarsi come il caposaldo della nostra trat~a-
i;ione (3). 
Sopraggiunte dopo la cadutç1 dell'Impero Ro-
mano le dominazioni barbariche, l'idea cristiana 
1) Cfr. al riguardo le ingegnose oeservazioni del CuGIA, 
Il t6rmino 4 Piae CauBae », negli Studi in onore del Fadda, 
Vol. V., Napoli 1906, pp. 225-264. 
2) Nov. 65, praef. (aniniae redernptio ); Nov. 37, 11 i'pt·o 
suae eal·ute anirnao); cfr. CUGIA, Op. cit., p. 255. 
3) Nov. 115, cap. 3, § 13, ove Giustiniano, dopo aver 
disposto che le cose di coloro i quali morirono in cattivit,à 
fossero negate agli eredi, i quali non si erano cura.ti di 
riscattarli, e fossero invece impiegate per iutiero nel re-
dimere altri prigionieri, addµce del suo decreto dm, mo• 
tivi: primo, percbè con le sostanze di coloro, che non furono 
r6ldenti, si redima altri posto nella stessa condizione, e, 
secondo, perchè con t ale buona opera si suffraghino almeno 
le anime di quei poveri morti in cattività: « ut un.de illi 
a suis non sunt redempti, aliorum redemptio procuretur, et 
ipeorum · guoque anim.aç ex hac causa piissima subleventur >, 
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della religione e della beneficenza trovò un fiero , 
ostacolo alla sua attuazione nel fatto, che i popoli 
germanici non conoscevano assolutamente nè il 
testamento, nè alcuna altra disposizione di ultima 
volontà. Le loro leggi non ammettevano se non 
la successione legittima_. Impossibile quindi anche 
all'uomo più timoroso di Dio di lasciare alcunchè 
ad una Chiesa ad un'Opera pia per spirito di fede 
o di carità e per acquistarsi la s'alvezza nella vita 
futura. Solo dopo grandi sforzi potè la Chiesa otte· 
nere ·che questo rigore derivante dalla costituzione 
familiare e patrimoniale germanica venisse miti-
gato nel senso, che fosse concesso ad ognuno di di-
strarre alcunchè dalla successione legittima, onde 
disporne pro anima. Ma con questa espressione, di 
cui si usavano come equivalenti anche quelle di: 
« pro renzedio animae~ pro . salute animae, pro re-
demptione animae \), si designò ogni lascito di culto 
o di beneficenza, senza distinzione di sorta (r). 
Da quel momento in poi legato per l'anima si 
chiamò qualunque pia disposizione, vuoi di reli-
ligione, vuoi di carità, e tanto se l'intenzione che 
1) Cfr. massimamente TAMASSIA, Le alienazioni degli 
mmobil-i e gli ered·i Beoondo gU antichi · dirUti germanici 11 
specialmente il longobardo, Milano 1885, pp. 70, 76 sg., 94-, 
97 sgg., 2-lO sgg.; inoltre AUFFROY1 Evol11tion dii toalament 
n Fra11co, P ,Lris L899, pp. 34 i sgg., 376, 383,406 sgg., 594; 
e il bellissimo lavoro del CAILLEMER, Origine et développe-
ment de l'exéctitfon testamentafre, Lyon 1901, pp. 47 sgg., 
146,' 289, 478 ecc. - Re Liutprando, ad esempio, aveva 
ordinato; a si in ecclesiam aut in loca_eanctorum aut in exa-
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il làscito avesse a setvire a suffragio 'dell'anima 
fosse espressa, quanto se essa fosse solamente ta-
cita. La Chiesa sanziGnò invero un tale uso come 
appare Decreto e dalle Decretali (r); e a tale uso 
si informò il diritto di tutti i popoli cristiani. 
Pz'ae causae si dissero tutti tali molteplici e mul-
tiformi intenti di devozione e di carità, a cui po-
tevano mirare i lasciti pro am:ma. Lo inscindibile 
c9llegamento, intercedente fra h pia causa e il 
suffragio dell'anima, non potrebbe risultare meglio 
nodocliio pro anima su;i, ali quid quiscumque donaverit, sta-
bile deb~at permanere " '(cfr. c. 73, ed. Padelletti, Torin0 
1884, p. 228 sgg.). E il legislatore Visigotico diceva dei suoi 
sudditi: « pretium antem, quod de terra ... aoceperint, ero-
gare pro animabus suis ecclesiae vel panperibus non veten-
tur >) (V, 7, 16 ed. Zeumer in Monum. Germ. Hist., Leges, 
sect. I, Tom. I, Hanuov.1902, p. 242). E ancora, con iden-
tica terminologia, gli Statuti di Ivrea disponevano: « Iiceat 
cuilibet pro remedio animae suare impune legare, reliuquere, 
et etiam dare et alienare ecclesiis, hospitalibus et locis 
religiosis quascnmque possessionès etc. > (in Mon. hist. 
patr., Leges Mnnicip., p. 1226 ); cfr. PERTILE, Storia dtJl 
Dfr. priv. ital., rv, § 146, 2a ed., p. 393; e SCHULT.Ij:, S·ui 
TeBtcimenta ad l)ÌflB causas, nelle Zeitschrift fiir Civilreeht, 
Nuova serie, Vol. VIII, 1851, p. 199. 
1) P. e.: Decr. Grat., c. 3, Causa XII, qnaest. 3; Deor. · 
Greg., c. 15,De TestamentiB et ultirnis voluntatibus (III, 26). · 
E così il Concilio di Trento parla, p. e., in genere dico-
loro, " qui pro suarum animarnm salute legata ... ad pios 
usus reliquerunt »; cfr. Sess. XXV, D~ Reform., c. IV' 
ed. Richter e Scbulte, Lipsia, 1853, p. 442. 
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che da questo passo del famoso dizionario giuri-
dico di Alberico da Rosate: « Et nota, quod 
quidquid statuitur in relictis a-d pias causas, intel-
ligitur statutum pro anima; quia relictum pro anima 
intelligitur relictum ad pias causas »; e da quP.sto 
altro del non meno noto repertorio del Bertachino: 
« Pia causa dicitur ~mnis actus vergens principa-
liter in salutem animae » (r). Si veg·ga del resto, 
la definizione, che della causa pia dà il più noto 
trattatista della materia, l' A Mostazo, il quale scrive: 
« causa pia _ est quando aliquid conceditur ·intuitu 
Dei ad cultum divinum vel alia opera: rnisericor-
diae ob animae bonum » (2); cioè dicesi causa pia 
qualunque lascito fatto per amor di Dio a scopi 
di· culto divino o per altra opera di misericordia, 
a vantaggio dell'anima. Anzi il pensiero di questa 
finalità suprema preposta ad ognuno di simili la-
sciti si è con tanto. vigoria perpetuato nel diritto 
della Chiesa, che, per non citare infiniti esempi 
antichi, ancora da ultimo la Sacì-a Congregazione 
del Concilio ebbe a decidere: « quando dispositio 
testatoris est ad pias causas... praesumitur facta 
-in remedium. a?iimae propr-iae » (3). 
1) ALBERICUS DE ROSATE ( t 1354 ), Dictionariuni turfa 
tum civilis qumn canonici, s. v. Pia causa, Bononiae 1481 ; 
BERTACHINUS, Reportorium, s. v. Pia causa, Venetiis 1590, 
voi. IV, fol. 96. 
2) A MoSTAZO, De Causis piis in genere ot in specie, Lug-
dtrni 1733, Lib. I, p. 2. 
3) Tridentina, Commut. volu1htatis, d'ie 27 J~brnar·Ì!i 1904; 
in Rassegna giuridica eoolesiasticai, Il, 1904, pag. 359. ·Si 
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Una specie, tra -le altre che dicemmo di già assai 
numerose, di tali Cause pie sono i Legati di messe, 
e in particolare quei lega ti perpetui di messe, 
che i canonisti chiamavano Anniversaria ( r). An -
che questi legati di messe era·no, di conseguenza, 
dei legati per l'anima. Ed anche in essi l ' inten-
zione di volgere i frutti della pia opera a van-
taggio dell 'anima poteva essere tacita e quindi 
semplicemente presunta, oppure espressa. In questo 
caso il testatore ordinava in modo esplicito, che 
la cosl detta applicazione delle messe avvenisse 
in suffragio dell'anima propria o di altri, si riser-
vava cioè quello, che i teologi dicono il fructus 
medius della messa. Poichè la messa, è bene che 
lo si ricordi, oltre ad un fructus generaHs, che 
procede dalla sua celebrazione ad ognuno che vi 
assista, cd ollre ad un frudus specialis che ne 
viene al celebrante, è suscettiva di un fructus 
medius o specialissimus, che chi fornisce la elemo-
sina della messa può riservare o far applicare a 
una sua intenzione ben determinata e specifica (2) . 
Ma questo va rilevato, ed è rili evo essenzialis-
simo, e cioè, che di simili distinzioni ogni conse-
veggfl, fra i milio ovvii esempi anche r ecenti di legati 
pel' l'auiwa 110n consi.gtenti i11 legati di messe, qmillo rife 
rito dal PIRONTI, Op. cit., p. 600, 11. 1. 
1 ) PEREZ DE LAR .._, De A 1111iverscwiis et capellaniis, Ma-
t1 iti 1608, Lit.,. J, C..i,p. I. 11. 35, p. 9; A MosT~zo, Op. 
oit.,Liu . 11, Ca.p. VII, p.129. 
2) Cfr. p. e. LAMBERTINI, Ànnota.zioni ..... sopra il santo 
,aorificio della tnessa, Tomo II, Bologna 1740, p. 51-1. 
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guenza ed ogni importanza rimase sempre circo-
scritta al campo puramente dogmatico, liturgico e 
disciplinare senza una effetti va ripercussione in 
· quello giuridico, e meno che mai in quello deI 
diritto ecclesiastico degli Stati. E ciò per due ben 
distinte ragioni. 
La prima è che la Chiesa, a sventare le gravi 
·accuse di simonia levatesi contro il pagamento del-
l'elemosina per la messa si oppose sempre a che 
se ne facesse oggetto di un negozio giuridico a 
titolo oneroso, e di conseguenza negò al largitore 
déll' elemosina ogni azione giudiziaria per l'ina-
dempimento dell'applicazione della messa medesima 
contro chi ne avesse ricevuta l'elemosina, lasciando 
ad esso largitore aperta unicamente la via del re-
clamo al superiore ecclesiastico (I). 
Da un altro canto poi non vi era il più lontano 
interesse od impulso nè per lo Stato nè - lo si 
noti bene - per la Chiesa medesima ad indivi-
duare questa particolare categoria di legati di culto 
valendosi per ciò di quelle loro caratteristiche 
dogmatiche o liturgiche o disciplinari, che sopra 
dicemmo; poichè essi legati erano più che a suf-
ficienza garantiti e favoriti in tutta la più ampia 
estensione immaginabile da quell'ammasso di pri-
1) Cfr. il dotto articolo dell' AZZOLINI, Elemosi.na di messe, 
in u ·igest. ital., num. 25. p. 146; Hrnscmus, Trattato d·i 
dir. eccles., Vol. IV, Berlino 1888, 9 20ì, p. 209 sgg. ; 
VoN ScHERER, Manuale di dir, eccles., Vol. II, Graz 1891, 
§ 141, p. 654, nota 14. 
, 
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vilegi, che per il diritto di tutti gli Stati spetta-
vano indistintamente · a tutte quante le pie cause, 
e di cui un trattatista della materia fece una enu-
merazione ascendente a ben 167 (r) ! 
Ed erano privileg i che, per rispetto ai pii lasciti, 
toccavano cosi il loro contenuto intrinseco, come 
le loro solennità formali. 
Per rispetto alle quali ultime basterà dire che 
il Diritto comune ammise, sulle traccie del Diritto 
imperiale romano, la validità delle disposizioni di 
ultima volontà, se bene difettassero di tutte le 
forme richieste, allorchè esse mirassero ad un fine 
di religione o di beneficenza. Bastava ancora sem-
pre cioè, che il pio intento fosse in qualunque 
modo manifestato, e non occorreva affatto che una 
speciale persona, fisica o ~iuridica, fosse designata 
in modo esplicito ed univoco quale erede o lega- . 
tario (2). 
Che anzi, in parecchie leggi era ammesso per-
fino il principio, proclamato dal Diritto canonico, 
che anche delle successioni ab intestato si doves ::;e 
in ogni caso detrarre una porzione perchè fosse 
devoluta a vantaggio dell'anima del defunto, il 
quale ciò avesse trascurato di fare da sè stesso 
1) TIRAQUELLUS, De privilegiis piao caiisae, Lugduni 1560, 
p. 190. 
:!) Cfr. MAREZOLL, La dotlrina dei lagati ad pias oausas, 
nella Zeitschrift fiir Civilroeht, Vol. V, 1841, pp. 76-106; 
ScHULTE, Sui testarnenta ad pia.s causas, Ibid., Nuova serie, 
Vol. VIII, 1851, pp. 157-232. 
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con atto tra vivi o con atto di ultima volont~, 
e questa porzione si disse appunto porzione del-
l'anima, e veniva devoluta, secondo il giudizio del 
Vescovo, a scopi o di pi età o cli carità. 
Senonchè, tanto favore per i pii lasciti, risol-
vendosi in un accrescimento mostruoso della ma-
nomorta ecclesi;:).stica, provocò al fine d-1 parte 
degli Stati una vivace reazione. La quale, per 
qu el che si attiene al nostro argomento, può com-
pendiarsi in queste tre essenziali manifestazioni. 
r 0 Leggi rivolte a limitare, a- ridurre o adcli-
1~ittura a sopprin1ere gli acquisLi degli enti eccle-
siastici, ossia leggi di ammortizzazione. Queste 
leggi colpivano anche i legati _pii; e in duplice 
modo: sopprimendo o riducendo quelli già istituiti 
e incamerandone le sostanze; proibendo che altri 
se ne potessero più istituire in modo assoluto, o 
quanto meno oltre dati limiti, per il futuro nè con 
atto tra vivi nè con atto cli. ultima volontà. 
Tali erano, ad esempio; le celebri leggi contro 
la manomorta, pubblicate nei Ducati cli Modena 
e di Parma nella seconda metà del secolo decimot-
tavo, e cioè la legge di Francesco III clelli 12 set-
tembre 1763 , e- di Filippo duca cli Parma delli 25 
ottobre 176.4, le quali, per le esplicite disposizioni 
delle successive Leggi modenesi d elli 14 marzo 
1764 e q maggio 1767 (r), e per le dichiarazioni 
pure esplicite del Bando parmense delli 20 rn;;iggio 
1) ADAMI, Raccolta di leggi e statuti sui possessi ed aoguisti 
delle Mcmirnorte, Venezia 1767, pp. 82, 87, 91, 109. 
6. - Rmrll'INI - L~ epeie ài culto. · 
1765 (1), comprendevano anche i legati di· messe 
in suffragio delle anime. A questa categoria ap-
partiene pure la legge dello Stato italiano, di cui 
già sopra discorremmo, e cioè la legge 15 agosto 
1867 ; a questa categoria infine appartengono i 
disposti degli arbcoH 883 e 1075 del Codice ciyile 
italiano. Invero l'art. 1°, n. 0 6, della legge del 1867, 
abolisce tutti i legati di culto già esiste·nti. 'I due 
citati articoli del Codice civile vietano gli _atti di 
ultima volontà (art. 333) e quelli tra vivi (art. 1075), 
miranti ad istitu ire. di bel nuovo simili fondazioni. 
Bisogna, peraltro, che si rammenti come queste 
disposizioni µello Stato italiano colpiscano i soli 
lasciti e legati -autoxomi, e non quindi i lasciti e 
legati costituenti semplicemente un modus o un onus, · 
temporaneo o perpetuo che esso sia. Nè sarà su-
perfluo ramtilentare ancora quanto sopra si è di già 
ripetutamente avvertito, e cioè che al regime di 
queste disposizioni italiane soggiacciono , anche i 
cosi detti legati per l'anima (2). 
2° Leggi, inspirate bensl, come le precedenti, 
1) CASA, Controversio fra la Corte di Pannct o la Santa 
Sede nol secolo XVIII, Modena 1881, p. 117. Di u-na ·Legge 
· parmense 24 magg'io 1768, che riguarclereùbe pure i legati 
per l'anima, secondo ch'è afferma,to in uua · ~enteuza della 
Corte di Appello di Panr1.a (14 febbraio 187-1, in Annali 
della Giur., Vol. V, parte 2a, p. 8 sgg.), non mi riuscì 
di procurarmi il testo. 
2) Cfr. sopra p. 63, n. 1; p. 70, n. 1; e GroRGI, Op. 
oit., VI, p. 166; PIRONTI, Op. oit., p, 562, sgg, 
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al1'avversione contrn· la 111anomorta, ma mir,rnti 
più specialmente a togliere di mezzo alcuno di 
quegli s"torici privilegi, che dalla Legislazione giu-
stinianea in poi spettavano, siccori1e si è veduto, 
a somiglianti lasciti, e che, tra l'altro, ne guaren-
tiva:µo la validità pur nel difetto · delle forme pre-
scritte per le disposizioni• testamentarie in genere 
considerate, e quindi pur nel difetto di designa-
z.ione di uria- persona capace o certa quale erede 
o legataria. 
Tale può, sotto un certo rispetto, definirsi anche 
il famoso Dispaccio napoletano 22 agosto 1772, 
richiamato in vigore dal Decreto luogotenenziale 
17 _febbraio 1861, ove si 'dichiarava: « nullo e come 
non fatto il ·testamento in cùi è istituita erede 
l'anima propria » (1). Tale inoltre l'artic. 831 del 
Codice civile italiano, che nel suo fondo da quel 
dispaccio direttamente discende , e che dichiara nulle 
« le disposizioni per l' anima o a favore dell'anima 
espresse genericamente ». 
Qui bisogna che si rilevi, che questa disposi-
zione dello Stato italiano può eventualmente col-
pire anche dei lasciti e dei legati non autonomi; e 
che, di conseguenza, non fa punto un duplicato 
con le disposizioni, di cui nel numero precedente, 
pote.ndo essa avere una sfera sua propria e ben 
distinta di applicazione. · 
1) Cfr. FILOMUSI-GUELFI, Op. C'it., p. 59, n. 2; ScAD'UTO, . 
Stato e Chiesa nello Di~e Sicilie, Palermo 1887, § 63, pagina 
644, n. 2. 
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, 3° Leggi intese a volger_e in vantaggio del!~ 
bc:neficenza alcuni lasciti fatti invece per messe in 
suffragio delle anime; leggi, evidentemente sor-
rette in tale commutazione del fine immediato della 
pia causa dalla tradizione ultra secolare e dal!a 
uni~ei-sale coscienza del coincidere gli intenti di 
carità e quelli di religione nei legati pro anima; 
_onde se ne ebbero pure in tempi e in luoghi di 
generale fervore religioso e da parte di governanti 
scrupolosamente ligi é!clla Chiesa . 
Tale indubitabilmente era il Legislatore Albtr-
- tino, che pure scrisse nell'arti c. 808 del suo Codice 
civile quanto segue: « le dis posizioni fatte gene-
ricamente a favore d ell'anima propria, dei poveri, 
e d'altri simili ... si intenderanno fatte in favore 
d ei poveri del luogo d.:1- domicilio del testatore . .. 
e saranno <levolu te alla Congregazione ... locale di 
carità ». E poichè non può essere dubbio, che 
questo disposto, il quale è suscettivo certo di es-
sere guardato sotto cli versi aspetti, possa però 
ancor~ considerarsi come una vera co mmutazione 
o trasformazione a prò della beneficenza di alcun e 
catego rie di legati di culto, e cioè dei cosi detti _ 
legati generici per l'anima, cosi non parrà senza 
ragione che noi vi accostiamo, che, anzi, vi abbi-
niamo il nostro vigentf! disposto del 11° 3° del-
l'artic. 91 della legge sulle Opere pie, che statuisce 
esso pure una trasformazione di tal genere. N è 
può; in vero, opporsi al bro ravvicinamento il 
fatto, che là si trattasse di volontà testamentarie _ -
non ancora attuate, e qui si tratti invece di vo-
lontà che già ebbero un principio di adempimento, 
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visto che identico è nei due casi il risultato: de-
volvere alla carità ciò che il privato aveva indub-
biamente destinato alla religione (r). 
E non sarà finalmente fuori di luogo il rilevare 
anche qui come neppure queste disposizioni pos-
sano - almeno nell'ambito del diritto italiano vi -
gente - far duplicato con quelle dei due prece-
denti numeri; poL:hè la trasformazione sancita dal 
ricordato numero 3° dell'artic. 91 potrebbe even-
tualmente applicarsi a legati per l'anima non sola-
mente non autonomi, ma anche non generici, e cioè 
specifici, avendo di conseguenza- anche il detto ar-
ticolo una sfera sua propria di applicazione, distinta 
affatto da quella degli altri disposti di legge più 
sopra menzionati (2). 
1 ) Così già · 10 SCADUTO, Manuafo del Diritto eoclesictstioo 
vigente in ltal-ia, 2a ed., Torino 1893, Vol. I, n. 238, 
pp. 752-753. 
2) Questo non è stato rilevato, in n110 strnlio ohe non 
potei vedere se non durnnte la corre:;;ione delle prove di 
stampa, dal VIRGILII ( La trctsformaziono delle opere pie di 
cnlto, iu Riforma soci:-1.l e , XIV, 1907, p. _613). Egli ritiene, 
invero, che non occorra neppure, quauto ai legati per 
l'anima, far capo alla legge del 1890, bastando per essi 
l'art. 831 del Codice civile, cl.Je li dichiara nulli; così cl.Je 
sarebbe da imputarsi a semplice n eglig-enza delle autorità 
tutorie il l oro mantenimento n tli bilanci delle Opere pie. 
No : i legati' per l' auim,t, se 1w11. genori.oi e se non cmtonorn·i, 
non cadono già sotto le sauzioui dell' art. 83 1 del_ Codice 
civil~, nè, a,ggiungiamo, dell'art. 1 della legge 15 a,gosto 
1867; e quindi per essi non può essere mai questione di 
86 _.... 
Ma è tempo ornai di _ raccogliere i risultati ai 
queste premesse storico-giuridiche e di trarne le 
conseguenze per lo speciale nostro intento presente. 
Essenziale risultato è questo, che la espressione 
legato per (anima è suscettiva di due ben distinti 
significati : di un significato larghissimo e di un 
sig~if].cato molto risfretto. · 
Il primo è, se cosi possiamo dire, il significato 
iniziale e -principale, tradizionale e universale. È 
cioè il significato, che, delineatosi di già nella le-
gislazione Giustinianea, si fissò poi definitivan~ente 
nelle leggi Germanico-cristiane; il sjgnificato che le 
riconobbe in antico e sempre di poi le mantenne e 
tutto di le assegna il diritto della Chiesa; il signifi-
cato infine che l'espressione ha nel diri-tto comune di 
tutti gli Stati. Legato per l'anima è, in questo signi-
ficato, qualunque iascito avente per mira una causa 
pia, e cioè uno scopò vuoi di religione, vuoi di carità: 
e quindi tanto il lascito per l'erezione di una chiesa 
quanto. quello per l'erezione di un ospedale, tanto 
il lascito per la distribuzione di ·elemosine ai po- · 
veri quanto quello per il pagamento ad ecclesia-
stici di elemosine di messe. Difatti - giova fissarsi 
bene su questo concetto - se la Chiesa ebbe col 
nullità; sì bene solamente di trasformaùilità, in base ap-
punto all'art. 91 della legge del 1890. Ed è questa la 
questione di gran lunga la più grave che ancora si pmm1, 
fare ·riguardo a qnéll'articolo, per il numero stragrande di 
legati per l'anima (uon autonomi e non generici, e cioè 
specifici), p1~r tnttn,y;a g1'nvan~i sni bilanci delle Oprro l'ie. 
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ternpo, e cioè col gra·duale suo allontanarsi dal pri-
mitivo spirito di tutta carità, a proclamare il le-
gato di messe quale il legato pio per eccellenza e 
il più efficace per il suffragio delle anime, essa non 
spinse però mai questa sua tendenza fino a restrin-
gere e, vorremmo quasi dire, a monopolizzare un 
tale suffragio a solo profitto dei le~ati di messe (r). 
1) Cbè anzi vivac1Ss1ma in ogni secolo si manifestò nel 
seno , medesimo della Chiesa la reazione contro ogni ten-
tativo di un simigliante monopolio. Già sul prin cipio del 
sec. nono scriveva il vescovo di Orléaus, IoNAS (De.inst-i-
tutione laicaùi, Lib. III, cap. 0 XV, in Migne, P atr. lat., 
VoL CVI., col. 264): « Nullatenus itaqli.e anùiendi sunt illi, 
qui dicnnt quod nulla:e ali ae ele0mosyuae opitulari pòssint · 
defnnctis, nisi solmnmo-do quae sacerdotibus danlillr, et sa-
crificia quae per eos· Deo offeruutur. Hoc qui creduut et 
dicunt, aut ignorantia, aut certe al iorum persuasione fal-
luntur. Credibile sane est quod haec persuasio, qua sim-
·pÌices id credere et dioere videntur, ex fonte avaritiae 
processerit, sancta quippe et Mater Ecc]esia pro defun ctis 
su-is non solnm sacriJìcia altari~, sed etiam quascumque 
alias eleemosynas offerre consuevit •. E nel decimosesto 
secolo il SoTo (In q11,art,wrn, quem voccmt, Sententiarum, 
Toro. II, Venetiis 1575 , distinc-t. 45, quaest. 2, artio. 2, 
p. 511): « A.t quum dictum est, sacrificinm missae omnium 
'suffragiorum esse potissimum, admonito hic opus est : quod 
quamquam id verissiutum sit ... nihilominus ... potest elee-
mosyna quaudoque esse Deo gratior et acceptior in sa-
tisfaotiouem pro defnnctis, quam lo11 ga rnissarnm mtùti-
·plicatio >) , E, riassumendo e .commeutau do tali inseg1rn 
menti, più tardi ancora il DE _BERLENDIS (De oblationi_bus 
ad altçire c_omrnnnibus e/, pecu.liaribiis h. e. missae stipe·ndii ·integra 
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Nè, da un'altra parte, qualcosa di SOl'nigliante può ri-
scontrarsi nella legislazione degli Stati. I quali, se 
essi pure ad un dato momento furono indotti a fare 
una cernita fra i lasciti pro am:ma, onde favorirne 
tuttavia alcuni e comprimerne invece altri, contrap-
pc;sero bensl i legati pii di - beneficenza ai legati 
pii di culto, ma nel nr)Vero di questi travolsero 
anche quelli di messe in suffragio dei defunti. 
,acundum rr.etates expositi.o, Venetiis 1743, P. ll, 9 IV, p. 321) 
sosteneva: « Han e minime esse Ecclesiae doctrinam, qnod 
quidqnid a fidelibns ad snorum <lefnoctorum aeternam 1·e-
q11iem assequeod:un o.ffertur pro .M:issarnm celebratioue 
trarli debeat: qnum etiam eleemosynae, qnae aut pro h0-
spiLandis pelegrinis, aut pro _pasceudis famelicis, sive pro 
captivis redimen dis erogantnr, ab Ecclesia Deo praesco-
taotur, illisqne animabus so1ameu grande affernnt ». Più 
_decisivo a ncora , se possillile, e con gmu copia di cita• 
· ziooi, jl MURATORI (Della Carità cl"istiana, Modena 1723, 
Capp. XII-XV, pp. 112-153), il qnale accoglie e svolge, tra 
gli altri molt;i, quesl;o siguifi0antiss imo argomeuto (Cap. XV, 
p. 148 sg. ), che, me11tre con le messe si ottiene uu solo 
i11teuto, qnello di snffrngare le anime, con la curità iuY ece 
se ue ottengouo due, e cioè il beJJe clei poveri e quello 
delle a11ime; Ollf1e di front.e al secolare dilemma, se sia 
migliore l'min, o l'altra forma di pietà, eg1i conchiude 
~ essere miglior partito il ·fare iusieme l'uno e l'altro, cioè 
dare la limosina ai poveri, e darla a questo fi11e, che 110 
vada il merito iu p1·ufttto delle aJJime del Purgatorio ~ 
(Cap. XV, p. 153 ). Aubiilognano quindi di uu qualche tem-
peramento ques te parole dello SCADUTO (Op. cit., p. 35::l) : 
« Il culto e la beneficenza uou sollo più ritenuti dai cat-
tolici come due modaliià a,ffatto equipollenti per conseguire 
il sn/Iragio dell'anima ,, , Veòi, dol reiltn, sopra, p. 77. 
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Il secondo è, per contro, un significato assai più 
recente ed assai più modesto : è un significato es-
senzialmente civilistico ed anzi proprio tutto quanto 
~el diritto d ello Stato italiano. Legato per l'anima 
è, in questo significato, siccome già si è detto più 
volte, il solo legato di messe espressamente inteso 
al suffi·-agio delle anime. 
Orbene, di una siffatta restrizione di significato 
- neìl' intento di segnare con essa uua speciale 
sfera di caratteri o dì effetti giuridici - non è 
traccia v~runa nè nel diritto ecclesiastico pur re-
centiss;mo, nè nel diritto comune, nè infine, per 
quanto io so, nel diritto di altri Stati (r ). 
1
~ Poicbè questa asserzione è la più decisiva, non solo, 
ma, siccome parrà ad alenui, anche la più ardita di tutto 
il uostro studio, essa richiede da noi un qualche altro 
chiarimento in aggiunta a quelli, cl.te già ogunno pnò aver 
desunti dall a esp_osizione precedente. - Iutanto è degno 
della maggior c011sidernzione il fatto, che le Decretali par-
lino di legatu.m pro anima- in un luogo (e cioè nel cita.to 
c. 15, DB fostani., Decr. greg., III, 2G), ove è questione di 
un lasc ito da assegna,nii o ripartirsi fra il vescovo e la, 
sua chiei!a, e dove non è quindi parola di messe di suf-
fragio; laddove nei due luoghi, ove di queste ultime si 
tratta ( e cioè nel c. 11, De cBlebrat. misBarnm., f!:>id, III, 41 ; 
e c. uni_c., De clei"ioi8 non r~sid., in Sexto, III, 3), la de-
signazione usata è unicamente quella di annfoersaria. Il 
cl.te ci spiega, percl.tè ma.nchi nei Decrefalisti nna qualsiasi 
elaborazione del concetto ò.i legatnm pro ,mima, e nrn.ssfme 
nel senso in cui lo si interrò.e oggidì, la q1rnle prenda lo 
ilpnnto · da qne11:1 decretale, ~ju cui -la detta frase ricorre. 
a a a .X 
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Ma allora, si chiederà, di dove sono sbucati fuori" 
i nostri legati per l'anima? Nello stato presente 
d€gli studi io stimo non avventato il dire, che il 
E spiega pure perchè invece la espressione legatwm prn 
anima sia stata accolta ed adoperata, sotto l'egida di quella 
decretale, come una designazione affatto generica di qnal-
sivoglia legato pio, siccome si è potuto vedere di già dai 
riferimenti più sopra fatti, dai quali risulta, ripetiamo, 
che essa comprendeva ogni lascito di culto o di beneficenza, 
cioè ogni pia causa. - Non mancano tuttavia testi di 
legge e passi di autori, ove parrebbe che la designa-
zione legàtum pro a11ima abbia una· portata più ristretta, 
quasi .a designare solo uua data categoria di cause pie. E 
potrebbe al proposito allegarsi il celebre c. VIII, deÌlà 
Sess. XXTI, do Refonn., def Coucilio tridentino, che chiude 
là sua elencazione delle pie cause con le parole: «· ac omnia, 
· quae ad -Dei cultum aut animarum salutem seu pauperes 
sustentandos·illstituta sunt > (ed. Richter e Schulte, p. 167). 
Ove parrebbe che ci si trovi di fronte a una designazione 
discretiva dei fini varii, a cui- può tendere una disposizione 
pia: culto o suffragio o beneficenza. Di più: il TIRAQUELLO 
(Op. oit., P1·aefatio, p. 6), enumerando quali lasciti possano 
porsi fra le cause pie; dopo ricordati quelli fatti in favore 
di chiese, monasteri, ospedali, confraternite, poveri e per-
sone miserabili, e prima di ricqrdare qneHi per il riscatto 
dei prigionieri, di alimenti, per doti, e9c;, ricorda, come 
causa pia, quello che è 1·eliotum p1·0 anima. Sulle sue traccie 
lo stesso fecero altri scrittori, come I' A :M:0STAZO ( Op. oit., 
Lib. I, cap. I, nn. 14-301 p. 2 sg.), o come il BoEHMER 
(Ius eooltJBiastioum, ai-Lib. III, tit. 26, § XII, Halae 1762, 
Tom. II, p. 984), il quale fa delle· cause pie addirittura 
quattro classi, di cui la seconda sarebbe costituita dalle 
, processo di formazione di cotesta categoria giuri-
dica sia stato il seguente. Man mano che ~i veniva 
sempre più diffondendo, a dispetto di tutti gli ar.-
disposizioni p1·0 anima. Dunque il legato per l'anima, nel 
senso odierno, erasi già sceverato dai legati pii come ca-
tegoria a sè, e come unico mezzo di suffragare le anime f 
No. Del Concilio di Trenfo non abbiamo se n0n a ricor-
dare il passo già riferito sopra, p. 76, n. 1, da cui appare 
ohe qualunque disposizione ad pios usus era ritenuta valida 
-a procurare un tal suffragio ; ond~ la enunciazione sopra 
riportata è da considerarsi non tassativa nè discretiva, ma 
cumulativa e semplicemente dimostrativa. Più decisivo 
ancora, però, è il rilevare che il Tiraqtl6llo, esemplificando 
i suoi legata pro anima, considera il caso di un lascito fatto 
a un consanguineo o amico povero, e _tace affatto del le-
g.ato di messe. ; che l' A Mostazo va anche più in là, e nel 
citat0 numero 30 considera come una categoria diversa 
dai legati pro anima i legati di messe e gli anniversarii ; 
e ·che infine il Boe,hmer considerò come tipici casi dei le-
gati pro anima quelli per la redenzione dei prigionieri, per· 
l'emancipazione degli schiavi, ecc ... t di tutta evidenza, 
pertanto, elle come legato p1·0 anima qui non si intende di 
indicare, come oggidi, il solo legato di messe in suffragio 
dell'anima; ma, secondo ogni probabilità, per quanto si 
può arguire da tanta dissomiglianza di significati e ine-
sattezza di terminologia, tutti i legati pii, in cui fosse 
espresso e non ,solo sottinteso l' intento di suffragare le 
anime. - Se non che non mancano neppure esempi di desi-
gnazione dei legata pro anima, come legati di messe di 
suffragio dell'anima, nel senso odierno; cito il più ovvio: 
FERRARIS 1 Prompta Bibliotheoa oanonioa, e. v. Logatum, n. 46, 
ovo è ricorchto il decreto di Alessandro VII, delli 18 
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gin i che spiriti eletti come quello del Muratori 
cercavano di opporvi, l'abitudine di ricorrere per 
il suffragio dei defunti al sacrifizio della messa anzi 
marzo 1666 (Ma,gnum BuHarium rom., ab Urbano VIII 
usque ad Clem. X; Tom. X, .Lugrluni 1697, p. 410), con cui 
al n° 43 si condanna, fra varie altre proposizioni, anche 
questa, ohe eredi insofferenti di oneri e teologi spiociativ,i 
avevano dedotta dalle dottrine ecclesiastiche sul Pnrga-
t,orio: « Arnrnum legatum pro_ anima reJictum non .durat 
plusquam ilecem ann~s »; la guale proposizione si riferii;ce 
qui indubitabilmente agli anniversarii dei defunti e cioè 
alle messe di suffragio. Ma che la designazione non possa 
neppur qui intendersi come esclusiva per tale specie di 
pii legati, risulta incontrastabiJt, dalla definizione medesima, 
e.be lo stesso FERRARIS (lÒc. oit., n. 10) dà del legato pio: 
«· Legatum ... est pium, qnia est relictum ad pios usus, et 
animae suffragium, ut ad_ legendas missas, ad celebrauda 
officia; ad subvendendoB pauperes, et huiusmodi ». Onde anche 
nel decreto pontificio annmnn lega.twm pro anima non ha altro 
valore clie di perifrasi per dire quello che si usava p__iù bre-
vemèute chiamare: annive1·sar·ium. - . Circa il difetto di di-
spoi,izioni speciali sui legati per l'anima nei varii codici, 
cfr . FILOMUSI-GUELFI, Op. cit., p. 59 sgg. Nel solo Diritto 
austriaco antico abbiamo potuto rintracciare disposizioui 
arieggianti quelle dei nostri ex-Stati. Vi era detto che, 
ove alcuno avesse senza più istituita erede l'anima. sua e 
avesse esplicitamente dichiarato che il suo patrimonio do-
veva impiegarsi in celebrazione di messe, tale volontà 
andava rispettata; ove in vece di messe il testatore non 
avesse fatta esplicita menzione, ed ove inoltre si trattasse 
di legati fatti genericamente per la sala.te e la pace del-
1' anima, doveva un terzo. dell'eredità o del legato impie-
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che ad altre opere di pietà, dovette pure imporsi 
e sempre più radicarsi, prima nel linguaggio comune 
e poi · nel giuridico, l'uso di designare come legato 
per l'anima esse~1Zialmente il legato di messe di 
suffragio, e anzi di considerare questo quale il le-
g;ito per l'anima tipico, e cioè, per antonomasia. 
E ad agevobre questa evoluzione dovette conferire 
validissimamente la consuetudine, attestataci da più 
leggi di varii Paesi italiani e._ da documenti, di 
adoperare, per tali legati di messe di suffragio, la 
formula: istituisco erede -l'anima 111:a o le anime 
purganti, lascio il mio patrimonio ~ll'anima ecc. (1). 
garsi in messe e due tcr.zi in elemosine ai poveri, ai quali 
si doveva far oùbligo' di nua convenieute preghiera per il 
t estat!)re. Cfr. HELFERT, Del patr-imon·io ecclosiastfoo o clel 
Fondo di 1·oligfone, Praga 1834, p. 87. Siccome però nessun 
disposto paragonabile all'art. 831 iel nostro Codice civile 
si incontra nell'austi-iaco, così non si elibe poi colà uua 
individuazione 'defiuitiva dei così detti legati per l'animi, 
iu senso stretto, come da uoi. Del resto è sommamente 
significativa l'a,soluta maucauza di un qualunque accenno 
ad essi in tutti i canonisti stranieri, ~ antichi e moderni. 
1) Dalle dottrine snlht immortalità ·dell'anima si è con-
gottnrato, che la personalità di essa fosse stata riconosciuta 
thtll::t Chiusa cattolica, e, di conseguenza, anche la sua ca -
pacità. giuridiGa (CASTELLARI, Diruto eccles•iast-ico, Parte 2a, 
Torino 1893, p. 7, n. 2). ~ certo che nel linguaggio dei 
tuologi e dei giuristi riconono frequenti Je personificazioni 
dell'anima, dallo stesso antichissimo iudicare pro anima, 
alla formala riferita nel testo, e ad altri usi anche più 
coucreti, , come quando si dice che l'anima non è da an-
Q 
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A dar consistenza a qu~sto, che non fu certo d1 
principio se non un uso, sopraggiunsero le ]aggi 
di ammortizzazione, ricordate più sopra. La Legge 
teporsi ai figli nelle disposizioni di ultima volontà; ove è 
evidente. che l'anima è posta su una stessa linea di una 
: . persona certa: i figli. Ma oltre che ciò no:q servirebbt;i an-. 
cora a una individuazione ·dei legati per l' anima, nel senso 
moderno, poichè secoBdo quei lasciti antichi l'anima sa-
rebbe pur stata il titolare di semplici legati di ùen eficenza; 
•bisogna ancora riconoscere che nè nei testi del diritto ec- · 
clesiastico, nè nella giurisprudenza, nè nei dottori non è 
traccia di una qualunque conseguenza, giuridicamente ri-
levante, di una simile personificazione. E la Chiesa, a ben 
guardare, non aveva nè · il tornaconto, nè il bisogno di 
:ricorrervi. Non il primo, perchè, in canalati definitivamè11te 
. verso i suoi istituti, fin dal diri tto giustinianeo, tutti i 
lasciti generici di simile natura, uua · personi:t'ìcazfone ef-
fettiva dell'anima del ·testatore avrebbe mi'nacciato forse 
· di distorneli. Non la seconda, poichè essendosi data fin 
da Giustiniano in poi una interpretazione esa,uriente e una 
destinazione univoca a tali lasciti,. non poteva più sorgere 
dubbio sulle persone fi siche e giuridiche, capaci di rice-
nrli e di impiegarli. Nè la Chiesa poteva incappare, per 
l!!, via in cui Ai era posta, in ambiguità sistematiche o iu 
difficolbà tecniche, dato il largo uso delle fiducie e lo 
sconfìm1to potere degli esec_lilpori testameutarii,. ignoti e , 
l'nuo u l'altro al diritto romano e al moderno. Per cui io 
st_imo, c.J:ie alla formola tradizionale, con cui si istituiva 
erede l'anima, non si possa attribuire maggior importanza 
che a quella, con cui si istituiva Gesù Cristo, la Madonna, 
i Santi. I quali, del resto, si sono voluti anch'essi perso-
nificare, e non solo dagli antichi, Ma che questa sia una 
• 
modene.se; esplicativa e temperativa di quella c9.:1-
. tro gli acquisti delle Manimorte, e cioè la legge 
14 marzo I 764, diceva precisamente cosi : « E con 
la stessa regola si procederà nei casi, ove taluno · 
o per atto fra vivi, o per ultima volontà avesse 
instituita erede l'Anima propria, ovvero avesse or-
dinato la prestàzione -di un qualche fondo stabile 
a Manimorte, col mezzo di cui, ovvero con le 
rendite di esso, avesse presctitto u.n quakhe pio 
suffragio o per se, o per altri ; mentre in somi-
glianti casi niente più si reputerà vietato se I).On se 
il passaggio in ManirÌ.1orte di beni stabili, e non 
la sussistenza, ed esecuzione del prescritto da detti 
pii disponenti col prezzo dei medesimi stabili, li 
quali entro il termine di due anni dovranno essere 
stati similmente venduti a persone non comprese 
nelle Manimorte a prezzo come sopra reperibile» (1). 
Nel quale disposto non è chi non vegga, intanto, 
affacciarsi la doppia figurazione del legato, in cui 
china pericolosa basta a dimostrarlo il fatto, che non è 
mancato chi ba voluto comprendere fra le stesse persone 
jisiohtJ, oltre agli uomini, anche Dio e gli Apgelì ! (Cfr. 
GANZI, Degli enti morali, Vigevano 1887, p. 7; citato da 
FERRARA, Le Persone gim·idiclw, Napoli 1907, p. 142, n. 5). 
Il Castèllari però respinge anch'egli il concetto della ca-
pacità giuridica dell'anima, quanto al diritto odierno; e 
con tutta ragione, a nostro avviso (cfr. FRIEDBERG-RUFFINI, 
Op. cit., p. 701 sg.; ScHIAPPOLI, Op. oit., Vol. II, n. 636, 
p. 224). 
1) ADAMI, Op. oit., p. 88. 
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è istituita senza più ~erede l'anima (il più comune 
aspetto del moderno legato generico) e quella ove 
è istituito erede un ente di culto cun l'onere dei 
suffragi per l'anima (il moderno legato specifico). 
Nell'altra legge, pure esplicativa e temperativa, 
deHi 14 maggio 1767, è detto cosi: <, Per l'irnp0r-
tare della sesta parte del patrimonio, la quale però · 
nun ecceda il valore di lire trn mila moneta di 
Modena, potrann'o farsi in avvenire, e sussisterdnno 
le disposizioni fatte a titolo espresso di suffragio 
dell'anima propria, o altrui, sia con messe manuali, 
sia con altre pie e caritatevoli distribuzioni da farsi 
in contanti o naturali, e non in altro modo, senza che 
per esse oc-corra decreto· di ammortizzazione» (r). 
Ove è da notare, che se per un verso si manift:sta 
. énergica la intenzione di del imitare la categoria 
dei legati per l' anima a quelli, ove l'intento del-
~uffragio è voluto espressanzènte, per un altro verso 
poi la categoria si apre nel senso di ~iabbracciare 
fra i lega ti per l'anim·a, se non tutti i le_gati cari-
tativi, quelli almeno che oggidl si dicono elemosi-
nieri. A Parma, nel medesimo tempo, la Giunta 
incaricata di applicare la prammatica sulle Mani-
morte riceveva questo ordine·: « Deciderà in rnas - -
sima per que' casi, dov'è . instituita erede l'anima 
prnpria, e dove dai testatori è ord inata la vendita 
1) AD.AMI, p. 111. Si no ti che un'esenzione somigliante 
(differisce solo la quota) la stessa legge concedeva pure 
ai lasciti in genere fatti alle chiese, senza espressa indi-
cazione del suffragio delle ani.rp.e. 
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dei beni coll'obbligo di erogare il prezzo nella ce-
lebrazione di tante messe » (r). E qui ognun vede 
profilarsi pure il tipo del legato di messe tempo-
raneo e fors'anche del legato incomb@nte, come 
oggidi si dice, su un nudus minister voluntatis. Nel 
regno dèlle Due Sicilie si erano di già severamente 
proibiti i cosl detti « testamenti dell'anima ad pias 
causas », con che si ha da intendere quei testamenti, 
che gli ecclesiastici stessi redigevano per coloro chè 
non avessero voluto o potuto disporre essi stess-i 
m favore della propria anima (2). Onde questo di; 
1) CASA, Op. oit,, p. 117. L' istruzione prosegue: e ed 
esaminerà bene se convenga su questo proposito imitare 
la legge fatta dall'Elettor palatino per gli Stati di Juliers 
e Berg ». La quale, al dire del Casa, avrebbe limitati 
tali lasciti al solo denaro e a sec·onda della condizione 
delle persone. Pare però; almeno secondo la sentenza della 
Corte di Parma, più sopra citata (p. 82, n. 1 ), che nel 
Ducato si.a rimasto sempre in vigore anche pei legati per 
l'ani'~a il regime dell'autica legge del 1763: disponibilità 
limitata alla vigesima parte del patrimonio del donante e 
non eccedente i trecento scudi di Parma. Non possiamo 
ueppur sapere quale terminologia usasse la legge germa-
nica qui ricordata. Cert'è che una legge bavarese contem-
poranea, riferita dall' AnAMI (p. 95), parlerebbe solo di 
fondazioni di messe e di anniversarii, secondo la termi-
nologia tradizionale. Cfr., del resto, sopra, p. 89, n. 1, in 
:fine, p. 92 sg. 
- 2) FILOMUSI -GUELFI, Op. cit., p. 59, n. 2; SCADUTO, Stato 
e Chiesa, ecc., p. 611 sgg. Erra quindi, abbinando questa 
proibizione con quella del nostro art. 831, lo SPENNA1:I, 
Jatituz. ài diritto canortioo unive1·sa,le, Napoli 1886, p. 294-, 
7. - Bul'FINI - Le spe,e di culto. 
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sposto a noi interessa uniéamente per la termino-
logia, ch'è ancora la tradiz~onale e cioè la più 
comprensiva. Il rescritto 9 settembre 1769 proibl 
assolutameate ogni maniera di nuovi acquisti degli 
enti eccle;iastici: e non v'è dubbio che nella proi-
bizione fossero travolti anche i lasciti ad essi fatti 
con l'onere di messe di suffragio. Restava libero 
il las_cito con -lo stesso onere fatto a privati e forse 
anche ad enti laicali: poco importava se questo 
onere assorbisse l'intiero asse ereditario. Ma un 
dispaccio 12 agosto 1770 dispose, che l'eredità sog-
getta tutta al peso di messe dovesse andar libera 
a tutti gli eredi ab intestato; i quali dovevano però 
~ far celebrare almeno una messa per ciascuno ogni 
anno in perpetuo. Lecito rimase tuttavia il lascito 
di messe, che gravasse come peso di una eredità, 
senza assorbirla per intiero (1). Sopraggiunse final,-
mente il dispaccio, già citato, delli- 22 agosto 1772, 
che dice ·: « È venuto il Re in dichiarare, per punto 
· generale, esser nullo, e come non fatto, il testa-
mento in cui è instituita erede l'anima del testa-
tore ». Riassumiamo. Lecito il lascito di messe di 
suffragio grava~te come onere sopra una eredità 
lasciata a privati e fors'anche ad enti laicali (ridotto 
però l'onere a pochi suffragi nel caso ch'esso as-
sorbisse l'intero asse ereditario), lecito quindi, come 
1) Argomento da un dispaccio pure delli 12 agosto 1770, 
che stabilisce doversi trasformare in pesi dr messe Uasoiti 
fatti per cappellanie; cfr. CONFORTI, n Codice tJ la giuri-
spiuà!nza della Manomorta, 2a ed., Napoli 1892, pp. 9-10. 
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oggidl si direbbe, il legato per l'anima specifico, 
se gravante su privati o fors'anche su enti laicali. 
Impossibile lo stesso lega to se gravante su enti 
ecclesiastici, data la loro incapacità di fare nuovi 
acqu isti . Nullo il tes tamento tradizionale, in cui è 
istituita erede senza più l' anima, e cioè la forma 
più comune del cosi detto legato per l'anima ge-
nerico (1). , 
Quale che sia stata per altro la portata vera di 
tutti questi disposti, parmi evidente che da essi 
innanzi tutto sia stata rotta la seeolare un ità dei 
legati per l'anima, fossero essi di religione o di 
carità; poichè tutte le ricordate legislazioni si pro-
fondono nelle più ampie rise1:ve e dichiarazioni di 
nulla voler immutare quanto ai lasciti fatti alle 
Opere pie o a scopo di beneficenza. E panni del 
p ari evidente, che sia stato lo sforzo di far piegare 
(sia pure, come a Modena, con qualche tempera-
mento) sotto il ferreo regime delle leggi contro le 
Manimorte_ ecclesiastiche anche i lasciti di messe 
di suffragio (i qual i, o per gravare su privati ed 
enti laicali, o per aver vest ita la veste consuetu-
dinaria della istituzione dell'anima in erede, tenta-
vano di sottrarvisi), che si allentò, in qualche misura 
e per certi effetti, l' un ità dei lasciti di culto; e si 
1) Qnesta mia inte~pr etazione del di ritto napole tano dif-
ferisce multo da quella, del piL1 profondo couoscitore di 
esso1 Io SCADUTO (Sta io e Chivsci ecc., 9 63, p. 643 sgg.) . 
Ma ancb ' egli _si fonda qui, in parte, su semplici conget-
ture (pp. 643-644). 
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delineò, con qualche tratto giuridicamente rilevante, 
la figura _ di quello che noi ora usiamo chiamare -per 
antonomasia il legato per l'anima: poco importa se 
le delineazioni varie che n'abbiamo viste non col-
limino dappertutt0, nè . che _quei certi tratti siano_ 
ben fermi (si rammenti l'ultima legge cli Modena); 
ma chi potrebbe dire ch'essi lo siano, neppure og-
gicli? È cosi adunque che, nella seconda metà del 
setolo XVIII, ci si- fa innanzi in Italia quello, che 
dicemmo essere il secondo signrficato del legato per 
l'aniina. Ma esso ci riappare poi neli'artic. '808 del 
Codice- Albertino_ del 1837, che devolve ai poveri 
le disposiz;ioni fatte genericamente a favqre del-
l'anima propria. 
Ed esso, finalmente, si fissa nel diritto nostro con 
l'artic. 831 del Codice civile, derivato nel suo fond0, 
come dicemmo, dalle Leggi napoletane, e per la 
· sua dizione dal Codice Albertino-; ed _inteso, esso 
articolo 831, a provvecÌere, conforme all'antico spi-
ri to anticurialistico, alle disparatissime condizioni 
dei vari Paesi italiani, ove 1 o per non essere esistite 
mai leggi restrittive o per essere esse cadute o per 
essere assai circo.scritte ( come l'art. 808 del Codice 
Albertiùo), J'antica ampiezza dei legati pii, e di 
conseguenza l'antica ampia terminologia , erano 
rimaste o erano tornate in· tutto vigore. Ed è da 
allora - in poi che la nostra giurisprudenza e _la 
nostra dottrina, con una terminologia che non ha 
riscontro in altri tempi ed in altri· diritti, ma che 
è venuta assumendo man mano sempre maggior 
consistenza, presero a distinguere i cosi detti le-
gati per l'anima ifa tutti gli altr-i legati pii in ge-. 
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nere, ed a suddistinguere fra i legati per l'anima 
quelli generici e quelli specifici . Ond'è, che come 
legati per l'anima· s'intendono ora dai più in Italia 
.- e fra questi più sono i corpi amministrativi, che 
hanno opinato per la loro non trasformabilità - i 
soli lasciti di messe in suffragio delle aBime (e cioè 
quelli, che il diritto ecclesiastico e' il diritto comune 
chiamavano anniversarii); e come generico, poi, 
si designa il lasci to ove sia senza più istituita erede 
o legataria l'anima propria o le anime purganti ecc., 
e cofne specifico quello, invece, ove sia istituita 
erede o legataria una persona determinata, fisica 
o giuridica, gravata dall'onere di compiere o di 
far compiere le messe di suffragio (1). 
1)._ Riproduco qui la dottrina ornai prevalente, già da 
me altra volta sostenuta (FRIEDBERG-RUFFINI, Op. c'it., 
9 167, nota", pp. 700 sgg.) ed ora difesa anche dallo 
ScHIAPPOLI (Maniialo del Diritto eoclesiasflico, Torino 1902, II, 
n. 636, p. 244 sgg.). Ma quanta sia ancora l'incertezza 
su questo punto, meritevole davvero di una disamina più 
profonda che fin qui non si ebbe, si può arguire dalla 
rassegna delle ·vario teorie, che fa _ il VITALI (Le disposi-
zioni in favoro dell'anirna, in La Legge, XIV, III, 1874-, 
p. 366), e da,lle teorie così personali, p. e., dello SCADUTO 
(Manuale cli Dir'btto ecclesiastico, I, Torino 1893, § 15, · 
p. 744.), del BIANCHI, Op. cit., p. 213 sgg, - Enuncio 
alcuni duùbì. Come legato per l'anima, contemplato dal-
l'art. 831, si può davver~ considerare il solo legato di 
messe a su_ffragio dell'anima f D'altra parte, una disposi-
zione testamentaria ove fosso detto: lascio erode la Ma-
donna, o Gesù Cristo, ecc., che il Diritto giustinianeo, il 
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Orbene, è di tutta evidenza che l'individuazione 
per tal modo operatasi di quelli, che ora si so-
gliono dire legati per l'anima in contrapposto alla 
generale categoria dei legati pii, anzi agli stessi 
legati di culto, non si deve assolutamente a una 
preoccupazione qualsivoglia del fine particolare che 
es::li si propongono, ma semplicemente, in primo 
luogo alla avversione contro la manomorta eccle-
sia_stica e poi a un conseguente senso di reazione 
· contro il diritto ecclesiastico e il diritto comune, 
che li facevano salvi ancorchè mancanti delle forme 
volute. Reazione, che il Legislatore sardo contenne 
nei limiti di una semplice trasformazione, e i Le-
gislatori napoletano e italiano spinsero fino .alla 
nullità del lascito. Pertanto, la nozione del cosi 
detto legato per l'anima è da ritenersi sorta nel 
nostro diritto (ove se ne consideri massimamente -
la portata economico-sociale1 come tardo prodotto 
succedaneo della grande opera coercitrice della 
manomorta ·ecclesiastica, e fondata poi (ove se ne 
consideri l'intima struttura giuridica e la posizione 
sistematica) essenzialmente su ragioni di tecnica 
testamentaria (1). Sommamente significativo, nella 
canonico e il comune avrebbero ritenuta valida, a-;l paro 
cli quella, ove fosse iHtituita erede l'anima, è da dirsi " 
nulla oggidì in forza dell'art, 831, o invece in forza d( 
un qualche altro disposto di legge più generale, p. e., 
dell'art. 830 del Codice civi1e f 
1) Con· ciò, panni, sarebbe tolta la contraddizione fra i 
due concetti, rilevata un tempo dallo SCADUTO (Stato o 
Chiesa ecc., p. 645). Del resto non può essere senza un 
- 103 
genesi di questa fig ura novella, è che di essa non 
l'aspetto positivo, la forma valida, il cosi detto 
legato per l'anima sptczfico si è fatto innanzi per 
il primo e per il primo si è individuato; si bene 
tutto alla rovescia ; e fu l'aspett~ negativo, la forma 
ill<:zcita, il cosi detto legato per l 'anima generico, 
che figliò l' altro. Basterebbe a dimostrarlo il pro-
cedimento seguì to nella sua trattazione dall'autore, 
che più ha conferito fi n qui alla determinazione di 
questa fig ura del nostro pa trio di ritto (r ). 
Nulla quindi vi potrebbe essere, da una parte, 
di più. av'ventato che il voler argomentare da questo 
la vorlo d 'ind ividuazione dei legati per l'anima per 
sostenere che il fi ne loro particolare sia parso in . 
qu alunque momento o sotto qualunque aspetto al 
Legislatore italiano degno di maggior considera-
zione che non il generale e comune fine di 'qual-
sivoglia legato di culto. Non bisogna difatti di-
menticàre, che il nostro legislatore non ha più 
proibiti, come quello di Napoli , o limitati, come 
profondo si gnificato il fatto , che il disposto - dell'art. 831 
def nostro Codice venga subito dopo il disposto sulle per-
sone iùcerte (art. 830), inspirato a ragioni di pura tecnica 
giuridica o testamentaria ; ma sia alla sua volta immedi a-
tamente susseguito da qU1:,llo Fltùle fondazioni pie (art. 833, 
l'articolo iqtermeclio fa il paio con 1'831 ), inspirato invece 
all'avversione contro la manomorta ecclesiastica. 
1) F rLOMcTSr-GUEIFI, Op. oit., p . 65 : « Direttament(;l con 
un a1·gwmentMm a oontrario dall'art. 83 1 si è fo rmata la 
r egola essere valida una disposizione per l' anima fatta in 
m 11niera specifica » . 
- ~ - - =---
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quello di Modena e di Parma, gli acquisti degli 
enti ecclesiastici; e che di conseguenza la validità 
dei lasciti specifici non può riguardarsi assoluta-
mente come una nota di favore · dei legati per 
' l'anima. Chè, tutt'al contrario, quella dei legati per 
l'anima può ben dirsi una figura di pieno sfavore 
nel diritto nostro, ed il loro un regime materiato 
tutto di p-rivilegia odiosa; e si potrebbe forse per-
fino dire, che non per altro il Legislatore italiano 
ha messo al mondo questa _ sua creatura, che per 
strozzarla immediatamente. E ·nulla, da un'altra 
· parte, vi potrebbe essere, perciò, di men solida-
mente fondato che il tentativo di ulteriore elabo-
razione intrapreso dalla nostra giurisprudenza am-
ministrativa quando volle fare immuni dalia trasfor-
mazione i legati per l'anima specifici (chè a questi 
soli può essere questione di applicarla), e cioè il 
tentativo di elaborazione ricostruttiva di un aspetto 
tutt'affatto accessorio e quasi solo complementare 
dell'istituto. Con che essa si sforza, andando a ri~ 
troso della grande corrente del pènsiero e del di-
ritto laico in queste materie, di arricchire la nozione 
del legato per l'anima specifico, il q uale fino ad 
era non aveva avuto altra nota differenziale oltre 
quella derivantegli a contrario dalla nozione d_el 
legato per l'anima generico, e cioè la validità, di 
una nuova e sua propria nota caratteristica, e cioè 
la non trasformabilità. 
Ma è bene che guardiamo ancora un poco più 
addentro in quello, che direi il meccanismo psi-
cologico di tutti questi lasciti; il che non potrà 
parei:e certamente un foori luogo qui, ove è que-
-:: 
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stione di rispetto alle volontà e finalità dei tra-
passati. 
La formazione storica di questi istituti, una tra-
dizione più volte secolare e l'universale sentimento 
cristiano facevano si, che ogni crPdente, disponendo 
di alcuna sua cosa per un intento qualunque vuoi 
di carità vuoi di reli gione, fosse pienamente con-
scio, che ciò gli assicurava in ogni caso il raggiun--
gim ento di un bene ultramondano: la salute del-
1' anima sua. Questo fine generale, supremo ed 
ultimo di ogni causa pia poteva essere espresso 
ed anche taciuto: poco importa. La Chiesa, si-
gnora ed arbitra di tutta questa provincia giuri-
dica, sopperiva con l'interpretazione, lo vedemmo 
più sopra, al silenzio dei pii testatori. Questo fine, 
inoltre, poteva essere perseguito in diverso modo: 
o in modo indiretto e quasi mediato, come quando 
il testatore, pur affisandosi in quel suÒ vantaggio 
ultra terreno e tutto individuale, anzi, vorremmo 
quasi dire, egoistico, della salute dell'anima pro· 
pria, si preoccupava però anche di un vantag-gio 
terreno, materiale o spirituale, de' suoi simili, isti-
tuendo con gli averi suoi o un ospedale o una 
chiesa . o un ritiro per gli esercizì spirituali, ecc.; 
oppure in modo più diretto e quasi immediato, 
co-me quando il testatore andava di colpo al van-
taggio suo spirituale del.fructus medizts della messa, 
che voleva a sè applicata, per modo che, a voler 
cercar ben bene qualcosa di non egoistico, diremo 
cosi anche in questo luogo, per entro al suo la-
scito, non lo si sarebbe potuto rintracciare se non 
in quel .fruct.us generalis, e cioè in quel vantaggio 
- 106 ' -
spirituale, clie, come si è visto, proviene ad ognuno 
che assista a una qualunque messa anche se appli-
cata, e se non ancora nel vantaggio pecuniario, che 
l'elemosina della messa arreca pur sempre all'eccle-
siastico ufficiante (1). 
1) Tutto quanto siamo venuti or ora dicendo non si 
fonda semplicemente su ipotesi cervellotiche. La relazione 
di una causa decisa dalla Congregazione del Concilio ba·-
sterà a provaTlo. Gli ammi11istratori di nn ospedale, gra-
vato da nn ..numero ragguardevole di messe e destituito 
_ di mezzi con cui provvedere agli infermi, avevano chiesto 
di poter commutare quegli oneri a vantaggio· di questi 
ultimi. E, come precipuo argomento a sostegno della com-
mutazione, allegavano appunto che, per gli insegnamenti 
della Chiesa stessa, le anime dei pii testatori sarebbero 
state suffragate ugualmente dalle opere di carità, come 
prima lo erano da quelle di Cùlto. « Nam licet admitte- _ 
re-nt (i detti amministratori) sacrifidi valorem ex' 0pere 
operato (e cioè dalle messe) immensum atque infinitum et 
plurimum prodesse ad auimarum expiationem; nihilomim.is 
demonstrare contenderunt, purgantium animas aeque per 
charitatis officia expiari. Et ideo exbibuerunt conge•rie·m 
•auctoTitatum, ex sanctis Patribus erutam, ut probaren.t, 
primis Ecclesiae seculis Defuuctorum animas misericordiae 
et pietatis operibus foisse expfatas, eto. ». Ora, si noti, 
nel rifiutare la chiesta co~mutazione, ]a Cou.gregazfone 
del Concilio non contesta punto questo ragionamento, il 
quale si fonda sulla uni tà del legato prn an-i-rna, sì bene .si ac -
conto1ita di opporre queste due ragioni: altra cosa essere -il 
suggerire-ad alcuno, che sia sul p'unto di fare un legato pio, 
di provvedere ai poveri anzi che di far dir delle messe, 
ed altra éosa commutare il;l usi diversi i legati di messe 
' . 
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Orbene, da tutti questi risultati, che ci paiono 
fermissimi, è consentito di conchiuder-e, con non 
minore sicurezza ed a modo di corollarii, cosi : 
già istituiti; e poi, che gli antichi scrittori insegnano pure 
essere del pari meritorie quelle oblazioni di pane e di vino, 
che servivano 1Jro alimonia Mi'llistrorwm, e a cui succedet-
tero, col tempo, le elt:1mosine e gli stipendi delle messe ; 
pofohè con ciò si compieva, al tempo stesso, un'opera di 
religione e di - carità. « Inter charitatis. officia non imme-
rito numerari potest quidquid pro Missarum celebratione 
relictum frrerit, eo etiam excellentius ac sanctius, quia et 
Religionis actus exercetur, et Sanctuarii Ministris prospi-
citur ». Cfr. Albintimilien., CommiitationiB oneriB Missanim, 
die 15 febriinri.i 1772, in PALLOTTINI, Collectio omnium 
concluBionmn et resol1itionw1n quae in oauBiB propositiB apud 
Saoram Congregationem Cardin. S. Co11cilH Trident-ini Intei·-
pretmn prodforunt eto., 'l'om. XI, Romae 1881, s. v. LtJ-
gatum, § V, n. 84, p. 623 seg. Circa quei;t'ultimo punto si 
è visto per altro sopra (p. 87, n. 1), come vari i teologi, 
e fra essi il no.stro Muratori, sostenessero una teoria per-
fettamente inversa, e cioè che il duplice vantaggio (bene-
ficenza e suffragio) si potesse conseguire coi soli lasciti 
caritativi. Un'accusa implicita di egoismo ai ricchi, che 
preferiscono suffragare l'anima loro con messe anzi che con 
la carità, è nel MURATORI (Op. cit., Cap. XIV, p. 135 sgg.).-
Merita poi ancora di essere qui ricordata, a sempre mag-
giore dilucidazione di alcuni altri punti delle nostre con-
clusioni, una sentenza della Rota romana, 23 marzo 1672 
(in Dee: reoentiores, Venet. 1697, Pars XVII, dee. 290, 
p. 373 sg.). Ecco il caso. << Ioannottus anno Iul>ilaei 1650, 
institutis haeredibus fi1iis, snbstituit Hlis et sibi haeredem 
a,oimam suam, et proinde fuudandum monasterium· mo 4 
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1° La distinzione fra i legati di culto in ge-
nere e i cosi detti legati · per l'anima, che forfna 
la sostanza della seconda proposizione del sillo-
gismo forhrnlato dalla nostra giurisprudenza am-
ministrativa e più sopra enunciato (§ XVIII), e che 
c0nsiste nell'asserire che, mentre ai prir:ni può venire 
a mancare il fine, ai secondi questo non può far di-
fetto mai, è senza fondamento ; poichè unico e 
,id_entico è in ogni caso il fine supremo ed ultimo 
dèlle due specie di legati: la salute dell'anima. 
Sola differenza fra essi è quella del r:nodo di con.-
seguirla, che può essere l'opera generica di religione 
o di culto nell'un caso e invece la messa di suf-
fragio -nell'altro. Le quali possono pertanto desi-
gnarsi unicamente come fini secondari della istitu-
nialium religiosarum Puellarum pauperum natalium vilJae 
etc. ». Purificatasi la condizione a pro' del monastero, e 
quando già le ragazze po,ere si stavano assembrando per 
fruire del lasci to, il Vescovo locale credette di pQterlo 
commutare iu messe da applicarsi in suffragio del testa-
tore. Se non clie contro la detta cornmutazioue la Rota 
allegò, fra altre varie argomeutazioni, questa, non priva 
di causticità e per noi istruttiva sotto molteplici aspetti : 
« Cum euim Testator etiarn pro anima sua substituta ma-
lnisset S\J.Ccurri Pnellis, et auimae suae per Puellas, qna.m 
directius animae snae per sacrifì.cia, et forsitan, nisi rectius, 
cautins quidem, qì.lia ex facto et de visu constant collatae-
PaeUae non adeo applicatae missae ,, (Dee. cit., num. 5 
p. 374). Dunque: messa _e soceorso sono mezzi equivalenti -
al medesimo fine supremo, il suffragio dell'anima; il primo, 
per aitro, è più diretto, ... ma, a ·volte, meno sicuro. 
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zione, e quasi solo gli strumenti per il consegui-
mento della finalità suprem-a. 
2° E poichè tutto questo è vero, non sola-
mente nel confronto dei cosi detti legati per l'a-
nima con g'li altri legati di culto, ma in genere 
anche nel confronto dei legati di religione con 
quelli d~ beneficenza, cosi ne consegue che qua• 
lunque trasformazione, la quale, come appunto è 
prescrittro dalla nostra legge sulle Opere pie, ri- . 
manga nel circuito delle Pie cause, e cioè si co.n-
tenti di volgere alla beneficenza i lasciti di religione, 
- non· tocca in nessun caso, e cioè nè trattandosi di 
legati di culto in genere, nè trattandosi dei cosl 
detti legati per l'anima, al fine supremo ed ultimo 
propostosi da1 pii testatori, e cioè a quel fine, della 
cui intangibilità tanto si è appunto preoccupata la , 
nostra giurisprudenza amministrativa (§ XVIII). 
XXI. 
Ma - checchè sia de·l fine ultimo delle vane 
forme di pia causa - ci si obbietterà pur tuttavia 
che una volontà pit1 energicamente e più univoca-
mente ad esso diretta si esplichi ad ogni modo 
nei l.egati di messe di suffragio che non negli 
altri, e che una conseguente più profonda viola-
zione di essa volontà si abbia nella trasformazione 
di quelli che non di questi. E a dimostrare che 
on contenuto volitivo assai diverso si riscontri nei 
due casi si potrebbe anche 2llegare ìl diffosissirno 
e quasi normale uso del doppio lascito: di bene-
ficenza e di messe di suffragio, al tempo istesso. 
I 
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La qua1 figura è anche, diciamolo qui di passata, 
quella che a noi più Ìnteressa ; poichè è ad essa, 
trattandosi qui massimamente di Opere pie gra-
vate di legati per l'anima e specialmente di contro 
alle immunità sancite per gli altri enti dall'artic. 91, 
che si deve appuntare la nostra attenzione. 
Orbene, lasciamo anche · stare che, cosi formu-
lato, il problema sarebbe anche· non insensibilmente 
e non indifferentemente spostato dai termini in 
cui lo pose la nostra giurisprudenza con quella 
sillogistica_ enunciazione di esso, che sopra abbiamo 
riferita (§ XVIII). Difatti, non più della possibilità· 
o meno del mancare del fine di un lascito sarebbe 
per tal modo questione, ma di una più o meno 
essenziale violazione della volontà del pio testa- · 
tore. Restiamo- pure su questo nuovo campo di 
disputa. E domandiamo: la più energica ed uni-
voca esplicazione della volontà diretta a.Ila sal~te 
della propria anima dovrebbe adunque rendere tali 
lasciti più sacri agli occhi del legislatore civile e 
farli addirittura immuni da ogni suo provvedimento -
relativo a tutti gli altri lasciti di religione? (r). 
1) Le larghe oommutazioni fecero parte, in_ molti Stati, 
del programma di governo ~vverso alla manomorta ecole-
siaetioa. P. e. : nello Istruzioni, date il 3 gennaio 1765 
(é XV) da Filippo di Borbone alla GinuLa ùi giuris<Ìizione 
da lui istituita in Parma, era ~etto : « Prenderà cogni-
zione ... dei kgati pii di qualsivoglia sorto per procurarne, 
occorrendo, le commutazioni in altre ·opere pie di maggiore 
e più vantaggioeo rilievo ». Cfr. CASA, Op. oit., p. 88. 
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La risposta p1u concludente a tale domanda ci 
sembra quella che è data dallo stesso diritto della 
Chiesa; la quale non ha potuto - ad onta di tutti 
i suoi scrupoli e del suo evidentissimo interesse -
neppure essa tener _ferma in modo assoluto una 
simile tesi (1). 
È risaputo, invero, che il diritto ecclesiastico co-
nobbe e conosce anch'esso le trasformazioni dei 
1) Nulla potrebbe essere più remoto dai fini di questo 
scritto - ~gnuno l'intendo - che il volere indagare par-
titamente oome ·siasi venuta formando questa deroga al 
principio, che il diritto canonico desunse dal romano: do-
versi le volontà dei defunti interpretare ed osservare nel · 
modo più rigido. To bene tuttavia di avvertire, che a ta,le 
massima la Chiesa non derogò se non sotto la pressione 
delle necessità più inca1zanti e ben a rilento, cosicchè non 
erano certo avventate le parole del cardinale PALLA VI-
CINI (-Sto,·ill del Conoilio di Trento, Parte III, Roma 1664, 
Lib. XVIII, cap. 10, 11. 10, p. 175) : « L'uso poi di tal 
potestà in Roma è tanto parco e considerato, quanto può 
sperimentare chiunque tenta quivi somiglianti commuta-
zioni >. Nè era solamente scrupolo di coscienza e di cor-
rettezza che tratteneva la Chiesa, ma anche assennata 
considerazione del proprio utile, come risulta da queste 
parole della Congregazione del Concilio: « Nimia quippe 
facilitas in derogando ultimis Testatorum voluntatibus ef-
:ficere potest viventes, qui id fieri videut de testamentis 
mortuorum, · minus pronos ad pias dispositiones > ( Tanri-
nensi8, Comnmtationis voluntatis, die 20 deoembris 1732, § 
Sed. ; in PALLOTTJNI, Op. cit., XI, s. v. Legatmn, § V, 
n. 42, p. 6 I 1. E ancora : Tr'ill., Commut. vol., die 27 fo-
b1·uarii 1904, in Rassegna giurid. eccles., II, p. 359, col. 1 '). 
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pii fa,_sciti e legati, che chiamò commutationes ulti-
maruni voluntatum. La facoltà di commuta.re le 
· ultime volontà che fino al Concilio cl.i Trento 
risultava solo indirettamente da un inciso della de-
cretale Quia contingit (r), ebbe poi una diretta ed 
esplicita sanzione da esso Concilio (2) ; il quale or-
dinò, tra l'altro, che tali commutazioni non potes-
sero farsi nisi ex iusta et necessaria caz~sa .. 
Le cause, che possono giustificare la commuta-
zione, .furono dàl principale trattatista della ma-
teria, l'ecclesiastico milane;se Moneta, ridotte a due: 
_ la_necessità e l'evidente utilità pubblica q privata (3), 
la quale ultima è, seèondo il medesimo aufore, da 
equipararsi alla necessità (4). Dùnque· anche per il 
diritto ecclesiastico, come per il nostro, non sol-
tanto una impossibilità oggettiva, materiale o mo-
1) C. 1 in CLEM., De reli.gfonia. dominus (III, 11). 
2) Cap. 6, Sess. XXII, De reforin., ed. RmHTER e ScHULTE 
Lip&iae 1853, p. 161. · ' 
3) Causae omues commutatiouum ulti~arum voluntatum 
ad tria vel etiam . duo summa capita seu genera revocari 
possùnt, nimirum nec~ssitatis et evidentis utilitatis > ; 
cfr. MONETA, Traotatus de ciornnwtat-ione ~iltfanar~-nt volun-
tatum, Lugduni 162 ,t, Cap,. VI, Quaest. II, n. 81, cpl. 373. 
4) e • Evidens utilitas -publica et aliquand@ etiam privata 
est oausa sufficiens commutationis ul-timarum voluntatum ... 
quia utili~as evideus aequiparatur necessitati »; cfr. Mo-
NETA, Loc. cit., n.101, col._380; cfr. pure PEREZ.DE LARA, 
De annive1·aa1"'ii et capellaniiB, Matriti 1608, Lib. I, cap. XIV, 
n. 35, p. 153. · 
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ra,Ie, come si diceva, di adeguato e fedele adem-
pimento (quale sarebbe, p. e., il mancare del fine 
di cui nei nostro artic. 70) può dete.rminare la 
· commutazione delle ultime volontà ; ma anche un 
bèn~ maggiore che si voglia raggiungere (come, 
per esempio, nei casi di trasformazione contemplati 
dal -nostro artic. gr); e, per ulteriore conseguenza, 
una certa potestà discrezionale spetterà necessarià-
mente agli organi competenti a decidere di ~ssa (r). 
Da un'altra parte, le disposizioni di legge eccle-
siastica sopra ricordate sono concepite in termini 
·· cosi generali, che niun dubbio vi può essere, e 
niun dubbio, difatti, fu sollevato mai, che esse 
comprendano anche le ultime volontà dirette a 
creare oneri di messe ed anzi oneri di messe in 
suffragio delle anime, e cioè i cosi detti anniver-
saria .(2). Non soltanto, invero, la potestà del Papa 
_1) Non è qui il luogo di determinare partitamente la, 
cerchia della rispettiva competenza dei vesc·ovi e del Papa. 
in questa materia, oggetto di lun ghe contestazioni e di 
provvedimenti intesi a risolverle, nè di esa.minare la que-
stione se il Papa sia o non tenuto esso pure a rispettare 
il requi11ito della oausa iusta et neoessa1·ia; cfr. su ciò A Mo-
s~AZO, De oausiis piis in genere et wi speo-ie, Lugduni 1733, 
Lib. I, cap. XIV, n. 6 sgg., p. 84 sgg. 
2) Del restò la tangibilità dei legati di messe risulta di già 
· da un provvedimenta che in particolare li riguarda e cioè 
dalla cosiddetta r·idiiz-ione degli oneri di messe, le quali ascen-
devano a volte a un numero davvero esorbitante; riduzione 
ohe è s·ancita dal Cap. IV, Sess. XXV, De reforrnatione, 
del Concilio di Trento. Più cose meritano qui uno speciale 
8. - RuFFINI - L e spese ài cu.lto. 
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a tal riguardo è asserita con la più grande am-
piezza dagli scrittori, e con la esplicita avvertenza, 
anzi, che essa non è suscettiva di nessuna limita-
rilievo. La prima è ché il provvedimento della 1·odiwtio 
può toccare non solo le messe in genére, ma anche gli 
anniversari, siccome la costante dottrina attesta ; cfr. MO-
NETA, Op. cit., Cap. v,: Quaest. II, n. 367, col. 286; 
A Mo~TAZO, Lib. II, Cap. XII, n. 5, p. 168. La seconda 
è che la riduzione delle messe si può fare non soltanto:_ 
nel c11,so di una vera impossibilità/ di celebrarle tutte e cioè 
di necessità, ma anche per ragioni, alcuna volta, di sem-
plice equità e mis6ricordia; come sarebbe nel caso, di, cui 
nella Bolla U febbraio 1781, di Pio VI (in Bullarii rom. 
cQntinuatio, del BARBERI, Tom. VI, Romae 1843, p. 298), 
e nei oasi varii, in cui la Congregazione concedette ad 
ospedali, trovantisi in strettezze, di ridurre gli oµeri di 
messe; cfr. sotto p. 118, n. 2. La, .terza è che la reàuctio 
fu purè considerata come una specie della commutatio ; 
cfr. MONETA, Cap. I, Qu. II, n. 51, col. 27; e Qu. III1 
n, . 62, col. 35; e che, del resto, il collegamento fra . ri-
duzioni di messe e commutazioni di ultime volontà fu av-
vertito da quegli Stati, i quali tali atti assoggettarono 
ugualmente alla approvazione sovrana; cfr. AZZOLINI, n. 60, 
p. 161, n. l. (Bisogna peraltro che si ricordi , che a pro-
posito di oneri di messe si parla pure sovente di una com-
1nutatio, la quale nulla ha da <:ihe fare con quella di <mi 
ci stiamo occupando, poiohè consiste nella semplice muta-
zione del modo di celebrar la messa, p. e., messa bassa 
in luogo di cantata, eco,; cfr. HrNSCHms, IV, § 207, 
p. 216). E la quarta è ohe la 1·eductio fu forse a certi effetti 
tenuta per provvedimento più grave della conmm'tatio; ofr. 
sotto, p. 128 sgg. 
... ,~ 
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zione (r·); Ìna essi racc,hiudono nella loro casnistica, 
che comprende -anche casi decisi da semplici vè-
. scovi, ·esempi appunto di commutazioni di oneri di 
messe, e dr messe di suffragio, ad altri pii in_tenti. 
E cosi il Perez de Lara, ad esempio, dice che se 
un testatore abbia disposto un reddito annuo per 
messe in suffragio dell'anima sua da celebrarsi in 
1:1na detenùinata chiesa, la quale qbbisogni di'"ri-
parazioni ; non si abbia.no altri mezzi per prov-
·veder.é a queste, il vescovo potrà destinare a tale 
uso -quel certo reddito per messe di suffragi0, al-
meno per u11 dato tenìpo (2). La quale limita-
zione cremo logica flon è .poi neppure più enunciata, 
o quanto meno cosi accentuata, dall' A Mostazo 
nel riferire ch'~i fa lo stesso esempio (3). Del restò 
a dimostrare come siffatta trasformazione di legati 
_ di messe in spese di restauri diventasse nella realtà 
assai sovente qefinitiva, e cioè assorbisse non solo 
il reddito ma il capitale stesso dei legati, basta 
l'e.sempio addotto dal Man.età (4). 
È vero _ che si tratta qui semplicemente di com-
mutare il lascito da un in-tento di religieme ad un 
·, 1) « Potest Papa regulariter commutare omnes pias vo-
l~utates ... absque ulla distiuctione »; cfr. MONETA, Op. cit., 
ca;p. V, Quest. IV, u• 148, col. 209 . 
. 2) PEREZ bE LARA, Op: cit:, Lib. I, cap. XIV, n. 29, 
p. 152. 
' '3) A MOSTAZO, Lib. I, cap. XIV, n. 36, P· ss·; e Lib. II, 
· cap. XII, n. 35, p. 171. · 
•) MONETA, Cap. II, n. 65, col. 45 sgg. 
-i 
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altro dello stesso genere; ma ognuno vede che ne 
risulta, ciò non pertanto, dimostrato più che a suf-
ficienza, che dei lasciti per messe di suffragio nè 
il fine a cui tendevano era considerato assoluta-
mente indefettibile, nè la volontà che li aveva or-
dinati assolutamente intangibile per il diritto me-
desimo della Chiesa. 
Ma, se la dottrina non sembra essersi di proposito 
occupata di commutazioni di oneri di messe di 
suffragio in opere di beneficenza, altrettanto_ r).on 
si può dire della pratica. Tra i molti pronunciati 
con cui la Congregazione del Concilio, tutrice se-
vera e tenace della volontà dei defunti (r), respinse 
1) Cfr. sopra, p. 111, n. l. Per quanto si può arguire 
dal .ristretto materiale disponibile, la Congregazione del 
Concilio si sarebbe mostrata più spiccatamente restia alle 
commutazioni dal culto alla beneficenza che non a quelle 
da una in altra opera di cul_to. La prima ragione di ciò 
·deve ricercarsi senza dubl,io nel principio, che valeva non 
meno per la Chiesa che per lo Stato no1:itro (art. 70, Legge 
17 luglio 1890), e cioè nel principio, che la. trasforma-
zione dovesse allootananii il meno possibile dalla inten-
zione dei fondatori : « voluntas testatoris.. . commutauda 
est in aliud pium opus proxime accedens ad illud, ad quod 
testatus animnm intenderat ~ (Montia Polit·iani, die 19 a-ug. 
1724, in RICHTER e ScHULTE, Op. oit., Sess. XXII, cap. VI, 
J)e Reforrn., n. 2, p. 162). Si aggiunga, che meutre nel-
l'optira _di beneficenza uno solo era agli occhi della Chiesa 
l'intento pio, due invece erano nelle messe, vale a dire 
il cul to e la elemosina ai sacerdoti, che veniva conside-
rata essa ·pure un'opera di carità, come si è visto più so_pra 
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le calorose istanze presentate da ospedali e rtc0veri 
onde fosse loro consentito di commutare a van-
taggio degli infermi _e dei mendichi, ai quali non 
si sapeva più come provvedere, i soverchianti oneri 
(cfr. p. 106, n. 1 ; vedi però l'opiuione contraria di al-
cuui, sopra, p. 87, n. 1); il che spiega la minor difficoltà, 
con cui si acconseutirono invece le commutazioni di lasciti 
di beneficenza in opere di religione (cfr., p. e., Fulg·irnaten ., 
d'ie 20 nov. e 4 dee, 1762; in RICHTER e SçHULTE, Loc. cit., 
n, 5. L'esempio forse più grandioso di -siffatte commuta-
zioni ci è offerto dalla applicazione ordinata da Giulio II 
e da varii altri poutefìci, e moderata solo da Alessan9ro VII, 
di tutti i legati generici per i poveri in vantaggio della Fab-
brica di S. Pietro in Roma. Cfr. Magnum Bullarium rom., 
ab Urb. VIII ad Clem. X, Tom. V, Lugduui 1697, p._ 204). 
Bisogna pure che si consideri a questo ultimo riguardo, 
che era principio asserito frequentemeute anche dalla Con-
gregazione del Concilio: doversi favorire massimameute le 
commutazioni le quali tendessero in argurnentwrn d-ivini ouitus 
(Cfr., p. e., Astensis, die 14 m,irtii 1763, in Thesaurus rnso-
lutionum Sacrae Congr. Conc., Tom. XXVII, Romae 1765, 
p. 127). Finalmente non va dimenticato, che i pronunciati 
di giurisprudenza ecclesiastica, da cui argomentiamo, ri-
montano a un tempo, in cui infinit~mente più diffusa e 
profonda era nei credenti la pe~suasione, che nessun ri-
medio più eccellente anche contro i malauui fì:.ici vi fosse 
che le pratiche di religione. Un esempio solo, fra mille, 
e il più ovvio per ogni lettore italiano. Dnrante le famose 
pesti di Milano, descritte dal Manzoni, non si impunta-
rono uomini, che pure erauo un Carlo e un Federigo 
Borromeo, in onlinare orr,zioni in comune e processioni, 
ponendo « maggior riguardo alle anime che ai corpi, al-
Il 
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di messe (t), è dato pur tuttavia di rintracciarne 
parecchi innanzi tutto, in cui la chiesta commuta-
zione è assentita _per un determinato spazio di 
tempo, il quale viene poi prorogato magari_ a più. 
,riprese (2), e poi anche qualcuno, in cui la st~s~a 
commutazione è permessa in modo ' définitivo, e 
cioè a perpetuità. Tale fu il ·caso di quel pio cit-
tadino Pistoiese, il quale, istituito erede il fratello, 
aveva a fui sostituita l'anima propria, ordinando 
che i frutti del suo patrimonio dovessero devol-
versi a vantaggio di essa. Gli esecutori t<2stamen-
tari, con l'approvazione del vescovo, e tenuto 
cento-dei bisogni della città, chiesero che, celebrate 
l'indulgenza che agli argomenti umani > (CANTÙ, Su,ll·a 
Sto1'ia lombarda del secolo XVII. Ragionamenti pe,· còmme1ito 
ai P,·omessi Sposi di À. Manzoni, Milano 1843, cap. IX, 
p. 136 sg. ), e facendo ammattire i Governatori spagunoli 
e . i medici, i quali vedevano dopo tali.. pmticbe meravi-
gliosamente cresciuto il morbo? Cfr. FoRMENTINr; La Do-
'in·inaziono spagnuola in Lombardia, Milano 1881, pp·. 213,217. 
1) Cfr. l'esempio citato più sopra, p. 106, n. 1. , In un 
altro caso, contro una .simile commutazione riobiesta da 
un ospedale, la Congregazionè adduce, oltre la volontà 
del defunto, anche l'uso longev.9; cfr . . RICHTER e ScHULT&_, 
Loc. oit., n. 6, pp. 162-163. 
2) Cfr. le ·varie decisioni riportate dal PALLOT1;INI, Op. 
cit., vol. X, s. v. Hospitalo, ~ I, nn. 44 sgg., pp. 369 sgg. 
Varrebbe la pena; di ricercare se, a forza di dilazic,ni; al-
cune di tali tempornne~ concessioni non . siano div.entate 
poi anch'esse de.fìnitive; ma a noi non è dato di farlo. 
Cfr. però sopra, p. 115, ri. 4. 
, I 
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due o tre messe quotidiane _ di suffragio, s' irppie-
gasse il residuo in· opere di beneficenza. La Con-
gre-gazione del Concilio, dopo ripetuta disamina 
della cosa, fini con acconsentire (r). Tale fu dd 
-par_i il caso di quell'altro pio disporiente, il quale 
· aveva fatta erede l'ani ma propria,· e ordinato che 
, si spendesse l'inti-ero suo patrimonio, dedotti alcuni 
legati, in messe · cli suffragio da celebrarsi entro 
l' anno dalla sua morte. La Congregazione di Ca-
. rità di S:rn Beqigno Canavese, con l 'approvazione 
d-ell'abate, chiese che, riservata parte pei redditi 
- all'istituzione di alcuni oneri perpetui di messe di 
suffragio, il rimanente fosse commutato in opere 
di carità a vantaggio dei poveri del luogo. ,La 
Congregazione aflche questa volta acconsenti (2): _:_ 
1 ) •P,ist01·ien. Comrniitationis ,voù,mtlltis, c1ie f I soptembr-iB ei 
dio 2() no-vernb1'is 1734; in PALLOTTINI, Op. oit., vol. XI, 
Romae 1884 s. v. Legatnm, ~ 5, un. 99, 100, p. 627 sg. 
2) Niillius S. Benigni, Comrnuiationis -volimtatis, die 21 
fal-ii 1-792; in PALLOTTINI, Loc. cit., 11. 95, p . 626 sg. -
,Che in questo, come del resto anche nel caso precedente, 
si tratti di commutare volontà non ancora attuate, non mi 
sembra tolga gran fatto aH' efficacia dell' esempi·o ; poic hè 
· non si potrebbe dir altro, se non che qni nou interveniva 
quell'elemento dell'uso longevo, che, 11uito a quello del ri -
spetto della -volontà, trattenne la Co?gregazioue nell'esempio 
citat0 più sopra (p. 118, H. 1), massime ch'era opinione 
di varii canonisti, che « faci lins toll antur faciemla quam 
facta » (cfr . . PEREZ DE LARA, I, cap. XIV, u. 19, p. 151); 
ma tutto ciò, dal nostro punto di vista e per i nostri in-
- tenti, è irrilevante. Lo stesso può dirsi del fatto, che nel 
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Degno di menzione è pure il caso del lascito 
fatto dal Marchese di Gonzaga al Monte di pietà 
di Mantova, con obbligo di impiegarne i redditi 
in opere varie di pietà e -in celebrazione di messe 
di suffragio. Il detto Monte, trovandosi prossimo 
al fallimento per mala amministrazione, ottenne 
dalla Congregazione di poter invece impiegare la 
metà dei beni in soddisfazione dei creditori poveri 
del Monte, sia pure con l'ipotetica e platonica 
riserva di dover reintegrare l'eredità ricevuta 
quando le cose si fossero volte al meglio (r). E_ 
a,ncora di recente la stessa Congregazione approvò 
la trasformazione di un legato di messe per l'a-
nima della pia fondatrice in un ricovero di ra-
gazze povere, di orfani e di vedove; e in questa 
risoluzione è notevole non solo il fatto, che come 
giusta causa di commutazione è allegato il peri-
colo, che « facile in unguibus Fisci fundus legati 
pii excidere posset », -ma ancora la motivazione 
del giudicato: « Animae autem defunctorum, · in 
quorum favore legatum Missae institutum fuit, 
maximum captarent suffragiup1, tam a charitate quae 
più dei casi si tratti di èommutazioni eseguite d'accordo 
e per istanza degli esecutori testaùìentarii. Del resto ve-
dremo tosto casi, in oui la commutazione è ordinata pur 
contro il volere i essi, e riguarda legati già da tempo 
eseguiti. 
1) Mantuana, die 12 maii 1736, iu Thesaurus resolut., 
Toro. VII, Roma e 17 45, p. 228. In questo caso si tratta 
di commutare una volontà _già. da gran tempo attuata. 
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a morte liberat et purgat peccata, quam ex grato 
animo et precibus tot fidelium, in quorum levamen 
reditus conversi fuerunt » (r). 
Ma, se la Congregazione, corpo consultivo, an-
dava di solito molto a rilento nel concedere, pare 
che una larghezza assai maggiore in consentire 
commutazioni di lasciti -di messe a prò della be-
neficenza, in tutte le sue manifestazioni più - sva-
riate, usassero poi i Sommi- Pontefici: a dire il 
vero,_ non sempre sotto la forma di esplicite com-
mutazioni di volontà, ma a volte di unioni, ap-
plicazioni, ecc., il che torna però ad un medesimo. 
E si capisce che cosl facessero, data la sconfinata 
potestà loro in questa materia. Per non sovrac-
caricare di esemplificazioni il nostro discorso, chè 
sarebbe, oltre a tutto il resto, troppo contrario 
all'indole sua, ci limitiamo agli atti, che abbiamo 
sott'occhio, di un solo Pontefice, Pio VI. Ora da 
lui troviamo, per esempio, ordinata la trasforma-
zione di legati di messe per l'anima a prò di un 
brefotrofio (2), oppure a prò di un ospedale (3), 
I) Cornnint. vol ., die 14 sept,mibris 1878, in Acta Sanctae 
Sedis, vol. XI, Romae 1893, p. 491. E anche qui si trat,ta 
di legn,to antico . 
2) Bolla 7 marzo 1788, io Bttllarii romani contiouatio; 
del BARBERI, Tom. VIII, Romae 1844, p. 123. La commu-
tazione è fatta qui contro la volontà degli esecutori tes ta-
meotarii, a cui si impone silenzio. 
a) Bolla 3 luglio 1789, Ibid., p. 326. 
122 -
di un seminario (1), di un conservatorio (2), di un · 
reclusorio di donne traviate (3). Chè anzi 1_ dello 
stesso Pontefice è -1..t conferma di un privilegio 1 
ri~alente i.n germe a Paolo III e a Clemente VIII, 
e ampliato poi da Pio VII (4), con cui si volg€-
. vano a va.ntagg-io di varii !stituti di beneficenza· 
tutti i -legati pii, di determinate specie_ che esi-
stevano nei J?ominii portoghes(; con, tra J'altro, 
questa -significativa avvertenza: « ut nempe legata 
a testatoribus in suis testamentis relicta ... ipsi 
xenodochio eo ipso applicarentur ..... et per pia 
opera, quae in illo fierent, omnibus piis operibus 
a testatoribus huiusmodi ordinatis satisfìeri cen-
seretur. .. » (5). Da cui appare ·ancora UtJa volta . 
evidentissima la perfetta equipollenza delle opere 
di carità e di quelle -di culto, al fine supremo pro-
postosi dal pio largitore. 
Ond'è eh@ si può riportare, come espressione 
della coscienza giuridica universale a questo ri -
guarc!o (piuttosto, a dir vero, che còme esatto 
· riferimento della giurisprudenza della Congn;ga-
1 ). Bolla 30 sett. 1791 i Racc. çit., Tom. IX, Romae 1845, 
p. 83. 
2) Bolla 3 aprile 1792 ; Ibid., p. 188. 
3) Bolla 28 luglio 1793; Ibid., p. 5_37. 
4) BolÌa 19 luglio 1803; Racc . cit., Tom. XII, Romae 
184.6, p. 39. Qni si tratta di legati pii già da a11tico at-
tuati. 
5)_Bolla26 nov.1784; Racc. cit., Tom. VII, Rop.iae 1843, 
p·. 342.' 
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:Zione, la quale nei casi allegati concedette non 
già unioni definitive, ma, solamente- applicazioni 
temporanee e parziali riduzioni), una enunciativa 
che si ripete frequente nelle istan ze di commuta-
zioni ad essa dirette, e riferita nelle risoluzioni sue: 
« Sacra Congregatio probe sciens qnam .Deo ac-
cepta et a sacris canonibus comm endata sint Ho-
spital ia, in, quibùs pauperes infirmi medicaminibus 
curantur, cibo reficiuntur ac etiam ad bene christia-
neque vivendum et moriendum adhortantur, non-
numquam, ut t~nuis Nosocomiorum- augeretur cen-
!5Us, eisde_m unionem concessit illorum bonorum, 
quae ... in ·missas celebrandas ... ex fundatorum lege 
erant destinata» (1). Tra le massime della medesima 
Congregazione è pure detto, che ess3: non suole 
ciò concedere se non per la solita giusta causa, e 
quando consti ohe non ne possa venire grave de-
trimento ai mezzi di sostentazione del clero ed 
alla comodita del popolo (2); il quale ultimo requi-
sito s1.10na all'unissono, come ognuno intende, con 
quel certo bz"sogno delle popolazioni, di cui p arla il 
nostro ·artic. 9r. 
1) }lfutinen., R eductionia et. cornrniitationiB, die 24 i,ulii 18 3(); 
Lucana, Absolutiowis et reductio11is, die 6 iuli.i 1840; iu PAL· 
LOTTINI, Op, cit., vol. X, s. v. l!ospitale, § 1, n. 35, p. 366; 
· per diste,so in: Thesaurus- resolut., ..... sub anno 1830, 
Tom. XC, Romae 1831, p. 233 sgg., e sub anno 1840, 
Tom. C, Romae 1864, p. 157, e sub anno 18<!4, Tom. CIV, 
Romn,o 1865, p. 139. 
2) Cfr. le numerose decii;ioni citate dal PALLOTTINI, Loc. 
cit., n. 62, p. 375. 
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Nè può, infine, essere senza interesse, sempre 
come espressione della coscienza giuridica generale, 
il notare come, trattandosi appunto di quella fi-
gura mista del lascito di beneficenza e di religione, 
che abbiamo sul principio di questo paragrafo de-
signata quale la più frequente e per l'argomento 
nostro anche la più rilevante, la Congregazione 
del Concilio, in alcuni dei suoi pronunciati sopra ri• 
feriti (pur rispondendo anche qui alla richiesta com-
mutazione definitiva della parte destinata ai suffragi 
in•accrescimento dell'altra destinata alla beneficenza 
con il conc.ecl_ere la _ semplice devoluzione tempo-
ran_ea) prendeva però in considerazione, fra le 
ragioni militanti prò e contro, anche questa: po-
tersi presumere che, quando alcuno lasci;{- il fatto 
Sl,lO ad un'Opera pia con l'onere di suffragi per 
l'anima propria, abbia avuto di mira prima la 
beneficenza e poi la religione ; onde, occorrendo 
di addivenire a una qualche riduzione di oneri, si 
deve cominc'iàre da quelli di ·culto e subordinarli 
a quelli di benèfiGenza. Vi si parla, anzi, di una 
vera praesumptz·o iurz's in tale senso (r). 
1) « Siquidem dum pii testatores hereclitates vel legata 
Hospitali reliquerunt, primario respexisse videntur ad pie-
tatis opera ex iustituto adimplenda, se?undario vero ad 
Missas et eleemosynas -praescriptas in suffragium animae 
propriae, ut tradit Capon., discept. iur. 351, a n. 23, 
tom. 5; ideoque in his tcrminis poti?r esse videtur causa 
piorum Operum, ex instituto adimplenclorum, et reducenda 
potius esse onera Missarum et Suffragiorum secundario 
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XXII. 
Ed ora poniamoci di bel nuovo sotto gli occhi 
l'artic. 91 della legge 17 lugl:o 1890. E di fronte-
a un testo di legge, che dice solamente e sempli-
cemente questo : « sono ... soggetti a trasforma- · 
zione ... i lasciti e legati di culto, esclusi quelli 
corrispondenti ad un bisogno delle popolazioni », 
senza pure il più tenue, il più indiretto accenno . 
a .una distinzione quale che sia frammezzo a tali 
lasciti ·e legati, domandiamo se non sappia davvero · 
di troppo sottile, e artificioso, ed arbitrario l'opi-
nione che asserisce : sono trasformabili i' lasciti e 
i legati di culto in genere considerati; non lo sono, 
per contro, quella particolare specie di essi che si 
sogliono dire legati per l'anima. Domandiamo, se 
non si palesi più rispondente sotto ogni riguardo 
alla storia, alla tradizione, e infine alla lettera 
stessa della legge l'opinione opposta, che asserisce 
trasformabile ogni maniera di lasciti e di legati 
aventi per oggetto opere di culto: - sola limita-
zione 4uella tutta oggettiva e concreta e pratica 
praescripta... », C1·ernon., Supp1·essi011is onm·urn, die f 4 fob-
bruarii 1761, § Et., in PALLOTTINI, Op. cit., Loc. cit., 
n. 4-5, p. 369. E a,ltrove: " Contra quidem nrgebat iuris 
praesumptio, quod testatores, qui hereditates vel legata 
reliuquunt Hospitali, primario . respicere censentur opera 
pietatis, quae in ilio exercentur, secunilario ad Missas ", 
PALLOTTINI, Loc, cit., n. 49, p. 370. 
~ 
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dei -bisogni rel:giosi delle popolazioni : - posLi da 
banda, pertanto, tutti gli :;i.ltri criteri soggettivi e_ 
astratti e teorici della intenzione varia dei testa· 
tori, della differenza fra opere di culto . e suffragi, 
della ·malferma _distinzione fra legati pii e legati 
·per l'anima. Dei ·quali critèrì tutti il legi·slà.tore 
non fece mai parola, e che quindi _non stimò degni 
di riguardo. 
Del resto, ove la op1111one accolta fin qui dalia 
nostra giurisprudenza amministrativa avesse apre-
valere definitivamente, due conseguenze ne cleri-
- verebbero fatalinente, sulle quali · non intendiamo 
di i::ecar giudizio di sorta, e che ci accontentiamo 
di segnalare al lettore: 
' 1° Date le esenzioni sancite · dal numero 3° del-
l'art. 91, data la incertezza che circonda l'appli-
cabilità di esso disposto ai lasciti e ai legati di 
culto fac€11ti carico alle Confraternite e-più anèora 
a quelli gravanti sui privati; e dovendosi, pertanto, 
la trasformazione considerare quasi soltanto in rap-
porto ai lasciti -e legati di culto incombegti sopra 
i bilanci delle Opere pie, - i quali, per quanto si è 
detto pi-ù sopra in dis(eso, e per quanto anche la 
più modesta esperienza può persuadere ad ognuno, 
sono nel più dei casi, per · non dire addirittura in 
tutti i casi, dei cos1 detti legati per l'anima, ne 
consegue che il succitato numero 3° continµerebbe 
_a rimanere all'infinito, quello che, del resto, è stato 
dal 1890 in poi: lettera morta. E non si saprebbe 
veramente ·vedere ; che esso fu scritto. 
2° La figura · del cosl detto legato per l'anim·a 
- acquisterebbe, per tal modo, n~l nostro diritto un 
·t 
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nuovo e ben spiccato tratto caratteristico e di sin -
golarissimo favore, in pieno contrasto con quegli 
-altri tratti di tutto sfavore, con cui il diritto dello 
Stato italiano era venuto fin qui disegnandola. 
Onde l'istituto verrebbe ad assumere davvero un 
inaspettato rilievo e quasi uri sigillo definitivo, 
grazie a cotesto gioco di chiari e di scuri. E non 
si saprebbe neppure qui vedere, con quanta con-
seguenza e rispondenza, lo ripetiamo, alla tradi-
zione dell'idea e della legislazione laica in tutte 
queste materie. 
XXIII. 
Riportiamoci alfine - dopo questa lunga ma 
necessaria digressione - a quanto si è detto più 
sopra, nel § XIII. 
Di contro alla vasta categoria delle spese di 
culto obbligatorie, adunque, il solo provvedimento 
che si possa prendere è quello della trasformaz·ione, 
Il quale, d'àl!ra parte, co~e pure si è visto di 
già, non può investire se non quelle fra tali spese, 
_ a cui convenga la designazione di lasciti e legati 
di culto. 
Dicemmo eome, a nostro avviso, sotto tale de-
nominazione vadano compresi gli acquisti a qua-
lu nque titolo fatti dalle Opere pie con z"l gravame 
di una .funzione di culto (r). Non solo adunque, si 
chiederà, quelli aventi radice di un ·atto di ultima 
------
1) -cfr. sopra, p. 39. 
!j 
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volontà (testamento o 'legato a favore dell'Opera 
pia), e non solo quelli aventi radice in un atto fra 
vivi a titolo gratuito (donazione all'Opera pia); 
· ma anche quelli fatti per atto vivi, a titolo one-
roso, .e cioè derivanti da un contratto? -Del con-
tratto, coh1e fonte di spese di culto, già d è oc-
corso di fare ripetuta tnenzionè (1}; ed abbiamo, 
per le spese di culto procedenti da alc1,1ne deter-
minate specie di contratto, sollevato il dubbio, 
che esse siano suscettive di trasformazione. Le 
eose testè considerate a proposito delle commu-
tazioni delle ultime volontà ci pongono ora in 
,grado di chiarire nettamente questo punto; · 
Il diritto ecclesiastico aveva attribÙito alla esprés-
sione: , commutatio ultimarum voluntatuni. la più 
estesa significazione, cosi da comprendervi anche 
quelle volontà che si fossero manifestate con atti 
tra vivi, purchè, per altro, ·si trattasse di volontà 
assolutamente irrevocabili (2). Qujndi parrebbe 
.consentito senz'altro, ànche in diritt~ nostro, di 
1) Sopra, p. 11, 21, 24' sg. 
2) MONETA, Cap. I, Qn. I, n. 12, col. 7: « Ultima.rum 
voluntaturo riomine ven.ient illae humanae voluntates ac 
dispositiones, s·eu actus bumanae voh;mtatis, post -quos alius 
non sequitur, quique attendendi, ac servàndi sunt ...... ; . 
atque adeo etiam illae dispositiones irrevocabiles, quae ùi-
cuntur actus inter vivos : nam et has proprie sub nomine . 
ultimarum voluntatum comprehendi, licet _ for te non ita 
proprie, sicut eae, qnae communiter ultimae volùntates di-
cuntur, constabit e;x: iis, qua~ latius adducemus cap. seq. >. 
E in questo · capo seguente vengono poste fra le commu-
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non fare distinzione di sorta, per riguardo all'e 
trasformazioni degli oneri di culto, a seconda della 
natura degli atti da cui essi ebbero vita. Ma, da 
una parte, non possiamo negare il carattere troppo 
generico di quell'insegnamento ecclesiastico e in-
sieme dissimulare di non aver saputo rinvenire 
neìla giurisprudenza canonistica un vero prece-
dente in termùzis, vale a dire un esempio di com-
mutazione a favore della beneficenza di oneri di 
culto procedenti da atti fra vivi, ed in ispecie da 
contratti; e, da un'altra parte, non possiamo non 
riconoscere il valore di una distinzione fra atti 
mortis causa e atti inter vivos, istituita invece da 
quella giurisprudenza in una materia tanto affine, 
se non addirittura compresa, come v_edemmo, in 
questa delle commutazioni) e cioè nella materia 
delle riduzioni degli oneri di messe (r). Le quali 
,, riduzioni erano consentite soltanto allora che prn-
venissero da atti di ultima volontà. « Communis 
d istinctio - dice la giurisprudenza della Congre-
gazione del Concilio - est inter onus per con-
tractum, et onus per ultimam voluntatem injunc-
tum. Primo casu onus implendum est integru111 »(2). 
tabili anche le volontà risultanti da donazioni fra vivi, 
irrevocabili, e da contratti, purchè aventi lo stesso carat-
tere. Cap. II, Qu. I, u. 16, col. 17; Qu. II, n. 27 sgg., 
con. 22; e Cap. IV, Qu. I, u. 5 sgg. 
1) Cfr. sopra, p. 113, n. 2. 
2) Me.diolanan., di~ 23 novemb.1765, in Thesaurus resolut., . 
Tom. XXIX, Romae 1766, p. 218. Cfr. del resto le riso . ~ 
luzioni citate da RrcHTER e ScHULTE, Op. cit., p. HO, n. 8.5 
9:. - RVFJ'Ill'I - Le spe,e di culto. 
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E la rag_ion di distinguere ci è detta, fra gli altri, 
dal De Luca: « Ubi ecclesia vel pius locus, re-
c@ptis aliquibus boni; ex conventione, in se su-
scepit onus èelebrationis missarum, non i)Otest ab 
· eodem onere se exçusar-~, sub- pretextu diminu-
tionis bonorum illa dimittendo, ex natura contra-
ctuum et conventionum correspectivarum~ quodque 
periculum debeat esse sequela dominii » (r). 
La giurisprudenza ecclesiastica relativa a questo 
punto ci fornisce esempi di oneri di messe istituiti 
con le più svariate forme di atti tra vivi, e cioè 
sia con atti a titolo gratuito sia con atti a titolo 
oneroso ; per cui è lecito inferire, senza imp~cciarci 
d€lla vessata questione se la donazione sia o non 
un vero coRtratto (2), che la giurisprudenza eccle-
siastica e la dottrina t~le la considera vano (3). 
e n.88; e le numerosissim_eriportate dal PALLOTTINI, Op. cit,, 
T_om. XIV, Romae Ì889, s. v . . Missa, § Xl, nn. 77 sgg., 
p. 81 sgg. 
1) DE LucA, Thrntnini veritat-is et iMstitiae, Tom. XIV, 
_Miscell. eccles., Disc. XXXIII, n. b, Veuet. 1734, p: 291. 
2) AscoLI Trattato dellti d.onaziuni, Firenze 1898, p. 6 sgg. 
3) La Congregaz. del Concilio chiama, p. e., co11tract1.i1n 
inte1· vivos una vera donatio (Novarien., Rednctionis, die 27 au-
gusti 1780; nel I'ALLOTTINI, Loc. cit .. n. 104-, p. 88); e lo 
A MoSTAZO (Lib. II, ca.p. VII, n. 50) fa in un luogo questa 
ipotesi: < Si anni.versarium per contractum fundetur, veluti 
per donationem inter vivos »: - _Tra gli esempi, in cui appare 
che la detta Congregazioue negò la riduzione degli oneri 
as1mnti in base a - donazioni tra vivi, si hanno casi di do-
nazioni _modali (p. e.: Rom:ana, Reduoti01iis _miss., àie 28 no-· 
-i 
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Per rispetto poi a1 contratti a titolo oneroso, 
non soltanto noi abbiamo · infiniti esempi di oneri 
di messe stipulati mercè un apposito contratto, do 
ut .fadcts, ma• aùche in occasiòne e co·me clausola 
di altri contra,_tti svariatissimi, come enfiteusi (r), 
fedecommessi (2Y, censi,. vitaliii (3-), e perfino sotto 
vemb1·is 1705; SenogalUen., Red. miss., die 23 ap1·ilis 1796; 
in PALLOTTINI, nn. 100, 112), e .di donazioni con condizione 
risolutiva per inadel)lpimento dei pesi (p. e.: _Albat1en., 
Red!wt. miss., dio 27 mart-ii 170n; Ibid., n. 99). A propo-
sito del valore giuridico dei modi e delle condizionr posti 
nelle donazioni pie è da notare, che l'inadempimento di essi 
non era dal diritto 0anonico considerato sufficiente motivo 
di revocazione, eccetto che vi fosse aggiunta una esplicita 
cl::t_usola in tal senso (Decr. Vernrn di Alessandro III, in 
Decr. greg., c. 4., Dc oondit. appos., IV_, 5). Del qu;1le testo 
la commim-is opinio dava questa interpretazi-one interessante: 
. « N'on\ enim modus, conclitio seu paotum appositum piae 
donationi, causa est finalis, ut in aliis donationibus, sed 
j.mpulsiva; mens enim'donantis principaliter prospexit bonum 
. suae animae et Dei honorem. Qaapropter mens eius est, ut 
licet modus, couditio, seu pactum non adimpleatur, non . 
revocetur donati o, ne anima.e' bonum et Dei honor dispereat, 
sed tantum agatur ad adimplementum .,, (A MoSTAzo, 
Lib. I, cap. IV, n. 8 sgg.). Anzi, secondo alcuno, anche 
nel caso di clausola espressa di revocazione, si sarebbe do- . -
vuto far luogo semplicemente alla commutazione del ~~gato 
in. uu altro pio intento (Ibid., n. 12) . . 
1) Forolivien., Red. ·rni.ss., d·ie 27 innii 1778 (in PALLOTTINI, 
Il, 1,05), , 
2) Placentina, Red. rnisB., die 81 itilii 1792 (Ibid., n. 108). 
3) ]loma~a, Onei·iirn ·rniss,, d-itJ 15 dee. 1714 (Ibid., n. 114). 
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la figura di quasi contratti (r) . Senza entrare, chè 
non ne abbiamo la comodità, in tutta la ricca 
casuistica che naturalmente ne risu1ta, a noi preme 
unicamente di fissa1'e due tipi, in tanta. congerie, 
ai quali tutti gli altri si possono ridurre. E ne ad-
duciamo i due primi esempì, che ci cadono sott'oc-
chio, relativi entrambi alla -medesima diocesi di 
Bergamo e pressochè sincroni. Ecco il primo caso: 
« Confraternitas Sanctissimi Crucifixi ... · accepit a 
Iosepho quondam Antonii de Nigris capitale li-
brarum 1600 monetae Bergomensis et se obligavit 
ad perpet1,1am celebrationem missarum 60 annua-
. lium, et contractus fuit ab Ordinario approbatus ». 
La detta confraternita, sentendosi troppo aggravata 
dall'onere, ne chiedeva la riduzione. Il secondo caso 
è più complicato, ma forse ·ancora più istruttivo. 
Un tal De Agazzis aveva nel suo testamento in-
giunto al proprio erede di fa r celebrare in perpetuo 
una messa quotidiana · in dete1~minate chiese. L'e-
rede, un Eal Piatti, pagò 1 800 ducati a una Con-
gregazione di Padri Somaschi, perchè essi si potes-
sero comprare determinati beni, che erano all'asta, 
« ea inita conventione, quod Patres Congregationis 
onus susciperent celebrationis eiusdem missae per-
petuae in ecclesiis a Testatore designatis, ita ut 
quatenus redditus bonorum emptorum non aequa- . 
rent valorem oneris suscepti, id ced-etet in com-
modum vel damnum Congregationis, pacto etiam 
. 
1) Àquil. 1 Red. rniss_.1 d-io 26 nov. 1796 (Ibid., n. 137). 
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adiecto quod Patres neque petere, neque uti pos-
sent ulla oneris reductione, utque cautius ageretur, 
additum fuit quod portio bonorum emptorum aequi-
valens summae ducatorum mille octingentornm cen-
seretur acquisita nomine et commodo Platti aeredis 
et Operis pii adimplendi ». Ciò non pertanto i 
Padri pretesero la riduzione dell'onere, ma gli eredi 
vi si opposero ; e la Congregazione diede loro ra-
gione, ad onta che qui si trattasse, conJ,e è detto 
nel testo della sentenza, di un caso « in quo initus 
fuerit contractus praeexistente iam on@re » (r), 
Nel primo tipo di contratti l'onere religioso ha 
veramente radice in una convenzione tra vivi, con 
cui altri assume l'obbligo di celebrare o di far 
celebrare - i.I che torna ad un medesimo (2) -
la messa ; nel secondo invece la stipulazione ha 
per solo intento di provvedere all'adempimento 
di un onere di culto già radicato .in un atto di 
1) Bergornen., die 3 decernbris 1718 ; e Bm·gornen., Reduct. 
rniss., die 10 iulii 1728, iu PALLOTTINI, un. 125.82; e in 
Thesaurus resolut., Tom. I, Rom::te 1745, p. 129; Tom. IV, 
Romae 1745, p. 195, 198 . Superfluo quasi il dire che esempi 
di negozi giuridici so ndgliauti ci fornisce pure la nostra 
giurisprudenza civile. P. e., primo tipo: App. Napoli, 
16 febbraio 1903, in Riv. di D. eccles., XIII, p. 241; se-
condo tipo: Cass. Torino, 10 maggio 1893, Ibid., IV, p. 32. 
2) Essendo cousentita la sostituzione nell'onere di cele-
brare la messa, che si fosse assunto personalmente, purohè 
non si speculi sulla relativa elemosina. Cfr. Hmscmus, IV, 
§ 207, p. -207 sg. 
[ a .e .cc, w e 
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-u.ltirrìa volontà. Ora è il pri'mo tipo che ~ noi esclu-
sivai:nente importa . Trattandosi quì, non di ridu-
zione di' messe, ma di ' c·ommutazione di volontà, : 
è evidente, invero, che è alla volon tà iniziale, alla. 
volontà manifestata-si in limine fundationis, ed alle 
forme allora da essa assunte nel manifostarsi, che 
si deve avere unicamente rigu ardo. Gli event1:1ali 
obblighi o diritti · dei terzi inter111ed1i fra quella 
·volontà iniziale e quella attuale dello Stat9 ~he 
tra,.sforma sono abrogati dal dis.posto dell'art. 103 
della legge del 1g90. 
Poniamoci quindi i.nnanzi il primo· solo dei n~-
.g-ozi g~uridici, più sopra descritti. E domandiam_o, 
se non sia, intanto, di tutta evidenza, che il -me-
desim0 negozio giuridico avrebbe potuto compiersi 
con le stesse conseguepze pratiche e gli stessi ef-
fetti spirituali per la via di una donazione - sub 
modo (1). Anzi, dal momento che, a ~ben guardare, 
1) L'azione promossa dai contraenti o dagli aventi causn, 
da essi contro la riduzione deg1i oneri non sembra essere 
sta.ta mai altra se non un act:io ad adimiplernentum, come è 
detto più sopra delle donazioni modali. In uu solo caso, e 
propriamente in una delle fattis p.ecie del secondo tipo, tro.: 
vammo richiesta dagli eredi; che avevano trasferìto per 
contratto l'onere assunto da essi per success_ione, in subor-
dine la, rescissio1~e di ~sso (Fa-ventina, Oneris rniss., d·ie 27 
fabrn a1'ii 1734 , in Thesaurus, Toro. VI, Romae, 1745, 
p. 218 sg .); ma a una tale richiesta semùra non possa at-
tribuirsi maggior valore e maggior probabilità di successo 
che alla clausola rivoca toria, di cui si disse più sopra a 
proposito delle vere donazioni ; cfr. p. 130, n. 3, iu fine. 
/ 
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Ja controprestazione ·da parte .deH' ente ecclesia~ 
stico consJsteva, non tantò ·nell'onere di proèurare 
la celeb:razioITe · della ~essa e di corrispondere la 
rélativa elemosina, quanto neLI'obbligo di celebrarla, 
·e quindi nella controprestazicme di una cosa spi-
rituali, cosi s.i pu0ò chiedere: . I O se, ragionando 
· secondo la nosti;a logica civilistica odierna, non 
si riscontri qui quel criterio di discrir.nina~ion~, 
fatto val,ere da un nostro acuto trattati-sta, fra 
contratto a titolo on.eroso e doriazione i:nodale ; . · 
onde non· ~cesserebbé, di essere ùna vera dona-
zior:ie modale eompletamente gratuita eiuella, i.n 
·cui l'onere co11.sista -in una prestazione da farsi a 
vanta_ggio del donante ( come è nef primo tipo dèi 
nostri pretest contratti a titolo onero~o), o d~ un 
terzo (come sarebbe .nel secondu tipo, e cioè nei 
· contratti stipulati dagli eredi a tutela dei diritti 
spirituali dè' loro autori), e sia, detta prestazione, 
« di nat1,1ra tutta morale economièamente non esti-
mabile». (1); 2° se, ragionando secondo la logica 
giuridjca_canonistiG:a, a scansare .la taccia insanabile 
di àver compiuto un negozio .. simoniaco, ì teoristf 
della Chiesa non ·avrebbero finito pér considerare 
anche questi pretesi contratti quali semplici dona-
ziopi _sub modo i ptecisamente, cioè, come abbiamo 
, visto . essersi fatto a proposito d@lle elemosine di · 
1) AscoLI, ~ 23, p. 298. L'elemo~ina della messa non può 
certo considerarsi come un.a quotazione 'economica del vai:1: 
taggio spirituale der.ivante dalla messa medesima .• 
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messe manuali (1) -cfa querio di tali teoristi, al 
quale spetta, per confessione di uno scrittore ec-
clesiastico ed ortodosso (2), il merito di aver libe-
rato tutta questa multiforme congerie di negozi 
giuridici dalle strettoie della simonia, e cioè l'Hin-
schius. Il quale del resto, discorrendo per inci-
denza (chè tant' oltre non potè procede.re l'opera 
sua monumentale) degli atti costitutiv·i dì oneri 
di messe perpetui e cioè di fondazioni di messe, 
osserva come la prassi ecclesiastica, concorde e 
ornai secolare, che li ritiene validi, solo ~- in tanto 
si regga, in quanto essi non si possono in nessun 
caso considerare « negozi gi-uridici sosfanzialrnente 
a titolo Grieroso » (3). 
·Da tutto questo risulta pertanto: in primo luogo 
che la Chiesa,- considerando le donazioni quali 
contratti, applicava anche ad esse la sua massima 
proibitiva delle riduzioni di quegli oneri, che ri-
sultassero da atti fra vivi ; ma, in secondo luogo 
e vorremmo quasi dire inversamente, che i pre-
tesi contratti a titolo oneroso, a cui essa applicava 
la detta rngola, 11011 erano in fondo altro se non 
donazioni larvate. 
Ora - dato pure che si possa strettamente argo-
mentare per analogia dalla materia delle riduzioni 
alla materia delle commutazioni, e non sempli-
cemente t )g li5:re da quella esem pi a dilucidazione 
1) Cfr. sopra, p. 79. 
2) ScHERER, Op. ivi cU., p. 6G4-, n. 14-. 
3) Hrnscmus, IV, § 207, p. 212, n-;- 2. 
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di questa domandiamo : la distinzione che la 
Chiesa faceva tra atti inter vivos e mortis causa 
può essere accolta dallo Stato? Noi crediamo che 
no. Di fronte a un disposto di legge, com'è il 
nostro, ove si parla genericamente di lasciti' dz' 
culto, noi stimiamo che sarebbe, intanto, recisa-
mente contrario alla lettera di essa legge il volerne 
restringere la portata ai soli lasciti derivanti da 
atti di ultima volontà, e cioè alle sole liberalità 
testamentarie. E anche co1~trario allo spirito. Poi-
chè in tutte le trasformazioni delle istituzioni di 
beneficenza, a cui l'art. 91 della legge equipara le 
is'~ituzioni di culto, appunto agli effetti e per le 
forme della trasformazione, non si fa distinzione 
di sorta a seconda che gii atti, da cui · quelle eb-
bero vita, erano atti tra vi vi o ·di ultima volontà. 
E a confortarci nel nostro diniego ecco soprag-
giungere qui la stessa tradizione ecclesiastica, e 
questa volta, fortunatamente, proprio in tema di 
commutazioni. Vedemmo come la materia di queste 
abbia nel (orpus izwù c_anonici la sua sede nella 
decretale Quia contingit (r). Questa sancisce la 
facoltà del Papa di commutare le largitiones fatte 
ai pii istituti. Ma già la Glossa, a tale parola, la 
in terpretava nel senso di lasciti · di qualunque 
specie: in vùa vel in morte; e il suo insegnamento 
non fu più contraddetto_ mai (2). · 
1) Cfr. sopra, p. 112. 
2) MONETA, Cap. IV, Qu. I, n. 7! col. 85. 
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- Si può, per . intanto_, mettere già in sodo questo 
_tfaulta'to; che sogg~tti alla t~asformazione ordinata 
dal n. 0 3° dell'articolo gr saranno anche i lasciti, 
compiuti per- atti tra vivi, sia che si tratti di vere 
. dona~ioni, sia ___ ~he ~i tratti . (e saranno r più fre-
qu~nti) di atti, .rivest_enti bensl l.a figura di ço_n-
tratti a titolo oneroso, ma non costituenti nel foro . 
fondo se non donazioni modali, ~el tipo çhe · pitt, 
sopra abbiamo studiato. · 
Ma, detto ciò, non è detto ancora tutto. 
A franco dei .casi, in cui l'ente ecclesiastico sti-
pula, come si è visto, in ricambio di determinate 
prestazLoni, delle controprestazioni di · culto e sì 
accolla pertanto il relativo onere, se ne _danno degli 
altri affatto diversi. In essi è l'ente ecclesiasti_co 
che conferisce all'altro contraente cose o diritti di 
sua spettanza _(decime, canoni, censi, ecc.), e-riceve 
· come Gon~roprestazione I.a promes~a del pagamento 
di elemo.sine di messe o di altre spese di culto, 
cosi ~he l'onere di culto è accollato all'altro con-
traente. L'ente · ecclesiastico, diremo per spiegarci 
meglio, -ci si fa innanzi, in tale ipotesi, 1;1on già · 
come gravato o debitore dell'onere di culto, ma 
· come titolare ,di esso o creditore. Ed è un'ipotesi 
. questa, che si è affacciata, frequentissima non solo 
nefle innumerevoli contro versie sorte . presso di 
noi fra enti ecclesiastici ed enti civili, · appunto in 
base a prestazioni varie di culto, ma anche nella 
giurisprudenza ecclesiastica. -Eccone un esempio. 
Certi canonici di Nola avevano ceduto ad una 
confraternita l'us.o di una cappella di loro appar-
tenenza, e i eonfratèlli · si erano obbligati a -farvi 
celebr;re da. detti ,cànonici tin èletèrminato numero 
di ri1esse, così in suffragio loro come per aumen-
tare la devo~ione dei fedeli, fissando l:ln corrispét-
tivo e cioè una data eiemosina nello stesso con-
tratto. I canonici, d0po vario tempo, chiesero al-
l'autorità eccl~siastica che fosse ridotto il numero 
delle messe ; vi si opposero, e vittoriosamente i 
confràtelli « putcJ.ntes, id cedere · in det.rimentum 
suffragationis sodalium defunctorum et cultus sa-
cell'i- » (r). La faftispe~ie non potrebbe es-sere più 
istruttiva, come quella che smembra il neg0zio 
giurid-ico in tutti i suoi elementi sost~nziali e più 
caratteri'stici : prestazione di -Ùna Gosa da - pàrte 
dell'ente ecclesiastiço, controprestazione di un'altra 
cos;, ossia dell'elemosina delle mess'e da parte 
dell'altro_ stipulante, obbligazione di fare ossia di 
celebrare le messe dcJ._ parte del primo. · 
Qui è chiarissimo che si fratta, e nella forma 
e nella sostanza, di un vero contratfo; e non sem-
plicemente di una donazione modale larvata. Di 
più, qui ·si tratta di un contratto anche ecclesia-
sticamente del" tutto lecito, perchè non infetto as-
solutamente di tabe simoniaea. In vero, è la ele-
mosina delle messe o la sor)Jma necessaria all'opera 
di culto quella che cade . in _contratto; e non la 
messa o -l'opera stessa, e cioè la cosa spirituale. 
Forse si potrebbe perfino in questo caso dire, c_he 
non un onere di culto è istituito, ma un semplice 
t) Nolp,na, Red·uct. m'ÌBs., die 24 feb., 14 niartii 173 9 j in 
Thes., Tom. IX, Romae 1746, p. 26, 29. 
i 
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onere patrimoniale a favore di un ente di culto. 
Questa figura, pertanto, non può assolutamente 
capire entro il quadro dei lasciti di culto, -nel quale 
è Ìnsito il concetto di una liberalità, di un animus 
donandi, espresso o tacito, che qui non è dato 
in nessun modo, neppure cioè implicitamente e 
indirettamente, di riscontr_are. E si comprende, 
per ulteriore conseguenza, come un regime affatto 
diverso convenga adottare quanto a ques_ta cate· 
goria di contratti; e cioè si . comprende, che gli 
obblighi di culto da essi procedenti si debbono 
_ considerare immuni da trasformazione; senza pe· 
ricolo che con ciò s~ violi nè la lettèra nè lo spi· 
rito della legge del 1890. 
_Parrebbe quindi che si possa conchiudere senz'al-
tro cosi: di contro . a un onere di culto derivante 
da una conver1zione, bisognerà distinguere. Si tratta 
di un se1uplice lascito, che abbia assunto le vesti 
di un contratto, e cioè si tratta di" un atto stipu-
lato fra i benefattori e l'opera pia (o anche fra 
questa e l'ente ecclèsiastico, ma unicamente in ese· 
cuzione di lasciti di culto ad essa fatti da terzi) : 
in questo caso si può far luogo alla trasformazione 
dell'onere di culto (r). Si tratta invece di un vero 
contratto a. titolo oneroso intervenuto fra l'ente 
di beneficenza e l' ente di culto: in questo caso 
1) Però trattandosi di convenzioni, · miranti solo ad at-
tuare spontanee liberalità degli amministratori dell'opera 
pfa., sarebbe addirittura da applicare l'eliminazione della 
spesà; cfr. p. 6 e sgg. 
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non· si può far luogo alla trasformazione dell'onere 
di culrn. Tutto dipenderebbe, adunque, dall'inte1:-
venire o non dell'ente ecclesiastico nel contratto, 
e dalla sua posi~ione-per rispetto all'onere di culto; 
e cio.è dal fatto, ch'esso abbia stipulato di persona 
e del proprio un tale onere, oppure che esso figuri 
solo indirettamente e subordinatamente nella sti-
pulazione quale organo, mercè cui la funzione di 
culto dovrà compiersi, quale dèstinatario della pre-
stazione patrimoniale per ciò fissata, e, in - certa 
guisa, quale terzo a favore _di cui si stipulò. 
Se non che~ a volere un po' sottilizzare, è pos-
sibile ancora un'obbiezione. Voi avete, ci si dirà, 
sottoposto a un regime diametralme_nte contrario il 
privato e l'ente di culto, per la sola ragione, che 
il primo stipulò in linea princi pale un vantaggio 
spirituale per sè, e in lin ea secondaria un van-
taggio materiale per dei terzi (indeterminati, se 
non è indicato, p. e., l'istituto ecclesiastico desti-
natario delle elemosine dì messe; determinati, Sè 
il d etto istituto è indicato); mentre il secondo sti-
pulò in I:ne, principale un vantaggio materi ale 
per sè, e in linea secondaria un vant~ggio spiri-
tuale generico. Bisognava considerare d'altra parte, 
si dirà ancora, che il privato, il quale stipula con 
un istituto di beneficenza alcuni oneri di culto, 
non compie neppur esso un negozio simoniaco, 
poichè anche qui l'istituto non pro~ette una cosa 
spirituale, ma solo i mezzi per raggiungerla. Noi 
stimiamo -tuttavia che queste obbiezioni non pos-
sano invalidar-e i risultati fissati più sopra. A di-
spetto della veste dell'atto, sia pure formalmente 
..,, 
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valido in ·questo caso, noi non crediamo, intant_o, 
che si pG>ssa prescindere dalla sua sostanza e dalla 
sua effettiva conseguenza, che lo fa. così identico 
nei risultati a'~ una donazione modale, da poterlo 
davvero comprendere sotto la d_esignazione latis-
si~a dalla legge adoperata : lascito. Q.gni negozio 
gi~riéiiç~ ha da essere· definito e regolato in b~~è 
alla sua- c.ausa. Ma anche qui, come nelle dona-
.z.ioni modali e nei ~ontratti stipulati direttamente 
dal privato con l'ente ecclesiastico, la causa finalis, 
.. come. vc;demmo più sopra essere acutamente di-
stinto dai .caµoni;ti (p. 130, n. ·3, .. in . fine.), è uni- · 
camente i! bon~tm. animae_ e il Dei honor. Tutto il 
- · resto è solamente ·causa impulsiva_, ò .rfiezzo o stru-
mento, che dir si voglia . 
. Orbene, se il vantaggio• che per sè il •privato 
·stipula è esclusivamente religioso e consistè nel 
suffragio . della stia anima ; chi non vede prima di 
tutto_ che qui sta appunto il campo spe_cifico della 
, azione trasformatri'ce ~ella legge dall'uno all'altr:o 
dei mezzi, con cui quel suffragio si può conse-
guire ; chi non vede ancora che la lesione, che in 
questi suoi spiritua_li ·-interessi il privato patisce· è 
minima, da poi· che non lo si defrauda punto di 
quella _sua final~tà s~prenia? La,ddove, avendo 
· l'ente ecclesi<;1st_ico stipulato in prima linea un utile 
patrirn'oniale, è evidente, come,· da una parte,' non 
il primo luogo sia da farsi qui a_ quel diritto sin-
. golare e di eccezione, che è la trasformazione, 
_ma_. al diritto comune che tutela ogni ragi~ne .'pa-
trimÒniale, e come, dçJ. un~aJtra parte, una lesione 
sostanziale e senzà compenso o sostitutivo di sorta 
' ,, . 
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l'e.nte ,·stipulante risentirebbe dalla eventuale tra-
sformazione. . 
Ma, a ben g uardare, sarebbe · qui d a fare forse 
ancora una r iflessione. L~articolo' 9r eccepl espres-
samente dalla trasformazione i lasciti di culto degli 
enti ecclesiastici,. non invece quelli dei privati. Il 
lascito d·i culto, av.ente la sua radice materiale nel 
patrimonio di un ente ecclesiastico, è dunque im-
mune dalla trasformazione. Oi·a, un onere di c_ulto, 
che abbia avuto vita coi rriezzi di un ·istituto ec-
clesiastico., e si alimenti di uria ragione di credito 
ad esso spettante, non deve co~nsiderarsi compreso 
ugua-lmente nell~ sfera patrimopiàle dell'istituto 
medesimo; e -non deve, di c:;onseguenza, fruire 
.della medesima immunità? 
Delimitato_, per tal . modo·, il campo della tras-
formazione, non res ta che a toccare delle facoltà 
per rig uardo · ad ess_a spettanti alle Commissioni 
· provinciali. 
A senso dell'art. 4 della legge del r8 luglio 1904 
e più specialmente della lettera d) di tale articolo, 
la Commissione provinciale dovrebbe limitarsi a 
dar parere sulla trasformazione, - che fosse stata 
iniziata o proposta dagli organi competenti. Ma 
già abbiamo riportato più sopra (p. 8) il secondo 
alinea dell'art. 33 del Regolamento, ove è detto 
che, trattandosi di laséiti e legati di culto, la Com-
~issione deve promuovere dagli Enti locali e dal 
Prefetto i provyedimehti indicati daU'art. 9r, nu-
mei;o 3° della legge r7 luglio 1890. 
Ond'è che un_a certa facoltà d'iniziativa spetta 
alla Commissione provinciale anche quando si tratti 
fA 
I 
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di trasformazione di spese obbligatorie in via ci-
vile, precisamente come sopra abbiamo già veduto 
spettarle in fatto di riforma degli statuti quando 
si tratti di spese obbligatorie in via amministrativa. 
XXIV. 
Requisito essenziale perchè si po3sa addivenire 
ad una trasforma•zione è per altro, appunto in forza 
del citato numero 3° dell'art. 9r della legge del 1890, 
che i lasciti o i legati di culto non corr-,:spondano 
piu ad un bisogno delle popolazioni. • 
Questo requisito è dello stesso- genere di quello, 
che già sopra menzionammo a proposito della ri-
ciuzione od eliminazione delle spese non obbliga-
torie e cioè del requisito della non ri'spondenza ai 
fini del!' ente (§ X). 
Si tratta qui- pertanto ancora, come già s'è detto 
·sopra, di una difficoltà non più tecnica, ma sem-
plicemente pratica. 
Se b~me, per altro, i due criteri p·ossono parere 
differenti, i~ quanto uno di · essi metterebbe in ri-
lievo 1 fini dell'ente' e l'altro invece i bz'sogni delle 
popolazioni;,, ed anzi, se bene a considerarli gene-
ricamente e sottilmente si debbono davvero rico-
noscere differenti; pur tuttavia, a meglio guardare 
e cioè guardando esclusivamente alle n0stre que-
stioni, essi si possono ridurre e fondere in un me-
desimo concetto. 
Un esempio, meglio d'ogni ragionamento, varrà 
a dimo_strarlo. 
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Il Consiglio di Stato ebbe , a · decidere, il 27 lu-
glio 1893, essere contraria aU'artic. 91, n. 3°, la 
trasformazione di legati pel mantenimento del ser-
vizio religioso di un ospedale, perchè li q.isse ri-
spondenti ad un vero bisogno dei malati, i quali 
non potrebbero assistere altrove alle sacre funzioni. 
Nella fattispecie, adunque, il servizio reli1;ioso nel-, 
l'ospedale dipendeva da un lasc_ito o da un legato 
·di culto. Si comprende quindi di leggieri, che, in 
questo caso, volendosi P,Or la mano su tali spese 
di culto, si dovette · tentar di ricorrere alla proce-
dura della trasformazione, sancita dal numero 3·0 
dall'art. 91;, ed è del pari evidente, che tutto il 
dibattito per decidere se si potesse o nori toccare 
un simile lascito siasi dovuto svolgere; come la 
decision~ citata dimostra, intorno alla corrispon-
denza o no7: corrispondenza di esso a_d un bisogno 
delle popPlazioni. 
Ma . mettiamo che si tratti di uno degli infiniti 
c~si, in cui al servizio religioso nell'ospedale si 
provvede unicamente in forza di una disposizione 
degli st_atuti di e~so, i quali tale servizio p·revedano 
ed impongano. E di tutta evidenza, che, quando 
si volesse por la ,mano su tale · spesa, non sarebbe 
' più il caso di rico~rere alla trasformazione sibbene 
alla revisione degli statuti. Facciamo ancora un , 
altro caso, ed è che ai bisogni religiosi dell'ospe-
dale si provveda semplicemente anno per anno 
dagli amministratori con i necessari stanziamenti 
in bilancio. È pure di tutta evidenza, anèhe in 
questo caso, che, per por la mano sopra tale spesa, 
si avrebbe d~ ricorrere· a quel provvedimento della 
10, - Bt11"r1•1 • Lt IPH• lii cwlt.. 
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rz'duzione o della elùnz'nazz'one, che è considerato 
·dall'articolo 39 della legge del 1890 e dall' arti c. 3, 
lettera g), della legge del 1904. 
Ed è pure chiar issimo, che a stretto rigore di 
termini, e cioè stando alla lettera di tale articolo, 
qui il requisito, vuoi per la riforma dello statuto, 
vuoi per la riduzione od eliminazione della spesa 
in sede di bilancio, sarebbe il carattere non nèces-
sarz'o della spesa stessa per i fini delt ente. 
Ma sarebbe sommamente illogico - non è chi 
non lo vegga - che per togliere di mezzo una 
medesima ed identica spesa di culto, vuoi col prov-
vedimento della trasformazione, vuoi col provve-
dimento della riforma degli statuti, vuoi infine con 
quello della riduzione od eliminazione in sede di 
bilancio, si avessero, a seconda dei casi, ad invo-
care dei requisiti diversi. 
Sarebbe, cioè, una vera anomalia, che si avessero 
nell'un caso a considerare i bisogni della popola-
zione e negli altri due casi i fini dell 'ente. 
È invece intuitivo, che (salvi quegli eventuali 
ca:si, in cui la esclusiva applicazione o dell'uno o 
dell'altro criterio si imponesse davvero per la sua 
univoca rispondenza alla natura dell'istituto o della 
· controversia) il più delle volte occorra, in questo 
ufficio di carattere cosi spiccatamente pratico e 
discrezionale, procedere con un unico criterio, o, 
se si vuole, con un criterio eclettico, e cioè, in 
ultima analisi, con un criterio molto largo. Poichè 
le varie designazioni che per quest'unico o eclet-
tico o largo criterio adopera la legge nei diversi 
: luoghi, debbono non già separarsi, ma assommarsi, 
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debbono integrarsi a vicenda, e debbono ammo-
nire gli amministratori della prudenza che occorre 
mettere in simile delicata bisogna. 
E poichè si tratta di criteri essenzialmente ob-
biettivi e di fatto, non sarà fuori luogo il ram-
• 1 mentare qui da ultimo, che sono appunto gli or-
gani locali quelli che ne possono essere più pie-
namente consci nella maggior parte dei casi, e che 
quindi occorrerà, come appunto la legge vuole, in 
questa materia molto ad essi deferire, d'ato che 
essi sono meglio in condizione di conoscere se gli 
ìstituti rispondano davvero ai loro fini e cioè sod-
disfino a veri bisogni delle popolazioni. E questi 
fini e questi bisogni, non occorre quasi di dirlo, 
sono fini e bisogni essenzialmente di i,ndole reli-
giosa; i quali vanno scrupolosamente rispettati, 
qualunque sia l'opinione personale degli ammini-
stratori o dei componenti gli organi di tutela. 
Altre norme, ben si comprende, è impossibile 
enunciare in questo argomento. La giurisprudenza 
nostra, amministrativa e giudiziaria, ha dati bensi 
a questo riguardo, nei casi singoli da essa decisi, 
dei concetti direttivi; ma sarebbe assai malagevole 
anche solo di riassumerli in questo luogo. 
xxv. 
Piuttosto è necessario toccare ancora di due, e 
ben gravi, difficoltà. 
La legge, si è visto, parla di trasformazione dei 
lasciti e legati di culto in modo affatto generico, 
e' cioè s~nza distinguere: a) se si tratti dei soli 
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lasciti e legati perpetui o ·non anche dei tempo· 
ranei; b) se si tratti dei soli lasciti e legati antichi 
o quanto meno anteriori alla legge stessa o non 
anche dei recenti e posteriori ad essa. A stretto 
rigore di termini, nessuno di essi potrebbe andare 
immune dalla trasformazione. 
Ma è qel pari di tutta evidenza che, ove si pro-
c;edesse senza riguardi di sorta a trasformare i 
lasciti di culto fatti per una volta tanto o da esau-
rirsi in un certo numero di anni, oppure quelli che 
tuttodi si fanno alle Opere pie nell'atto di benefi-
carle, sotto la forma che già dicemmo la più comune 
e quasi quotidiana dell'onere di culto perpetu,o an~ 
nesso a un legato di beneficenza, non solo si re- . 
cherebbe una profonda ed immeritata ferita al sen-
timento dei pii · t~statori, ma, dal punto di vista 
sociale 9, se si , vuole, utilitario, si farebbe anche 
di peggio: si disseccherebbe cioè irrimediabilmente 
una delle sorgenti .più feconde della pubblica bene-
ficenza. Si rammenti quanto pe~o la Chiesa me-
desima abbia dato a· questo prudenziale criterio, 
traendone cagione a procedere ,molto, ma molto a 
rilento nelle sue commutazioni (r) ! Religione e 
carità, inverò, si sposano ancora oggidi nell'a.nimo 
di un grande numei;o di benefattori in modo sif-
fatto, eh~ lo seinderle sistematicamente e il ren-
derle assoluta~ente incompatibili spingerebbe i 
.\ 
1) Cfr. sopra p. 111, n, 1. 
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più, per uno . oscuro viluppo di sentimeQti -vari di 
sfiducia, di sdegno e forse anche di ass·orbente 
preoccupazione individuale, a sacrificare nel duro 
bivio, in cui la legge li poi:rebbe;: i ,fini essenzial~ 
mente altruistici della beneficenza a quelli più 
egoistici della religi9ne. E ne sortirebbe quasi in-
fallantemente, come effetto, uria specie di tra-
sformazione -alla rovescia:, una trasformazione pre-
vent.iva, una trasformazione cioè,:, dallo stesso te-
sta,tore ·predisposta a tutto vantaggio del culto, 
di quelli, che in altrf tempi sarebbero stati proba-
., bilmente dei lasciti misti di beneficenza e di reli-
gione. l'n ç1.ltri termini, le a:nim~ devote istituiranno 
eredi del fatto loro non più le Op~re pie, obbli-
gandole a qualche · prestazione di culto, ma gli 
Istituti ecclesiastici, · s.ia pure in•caricando i loro 
rappresentanti di qualche fiduciaria opera di mi-
sericordia. Poich,è non . bisogna che si dimeptichi, 
che tali istituti sono pur • tuttavia capaci di rice-
vere lasciti per funzioni di culto senza limitazione 
alcuna nè di somma nè di tempo, e anzi con la 
piena garanzia, per di più, di' non vederseli tra-
sformati mai, in grazia della eccezione in loro fa-
vore sàncita dal numero 3° dell;artic. 9r. 
E ciò è tanto vero, che gli stessi · autori, più 
propen.si a una 'larga applicazione del principio 
della trasformazione, si dovettero arrestare, direi •· 
quasi un po' sgomenti, di contro a simili conse-
·guenze. Onde scrive, a,d esempio, il P@ano: «· di 
questi legati non sapremmo mai consigliare la 
soppressione per non recare offesa alla volontà dei 
fondatori, perchè anche nelle soppressioni e tra 
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sformazioni occorre procedere con prudente cri-
terio > (r). 
Ma la cosa a noi pare di tanta gravità, che non 
ci si possa · acconcia-re a cotesti criteri, sia- pure 
evidentissimi, di semplice discrezione e prudenza. 
Vediamo quindi se ci riesce di dare a questo, che 
è responso tanto spontaneo e concorde quanto 
però poco assodato e quasi solo intuitivo della 
coscienza giuridica generale, un qualche più solido 
fondamento di storia e di diritto. · 
XXVI. 
Consideriamo in primo luogo i lasciti di culto 
fatti per una volta tanto o da esaurirsi in un nu-
mero iimitato di anni. 
La concezione del lascito di culto, la quale ha 
da essere tenuta presente qui, è necessariamente 
quella che le nostre leggi di culto, e cioè le nostre 
cosi dette leggi eversive dell'asse ecclesiastico, e la 
giurisprudenza e la dottrina, che ad esse si connet-
tono, hknno oramai resa presso di noi predorni-
nante. Basterebbe, del resto, a provarlo il richiamo 
esplicito € in certo modo solenne, che a quelle 
leggi fa il nostro arti c. 9 r nel suo proemio. 
Orbene, grave e pur diffuso errore, a cui già 
ci studiammo altra volta di contrastare (2), e contro 
1) PEANo, Op. cit,, p. 27; PIRONTI, Op. cit., p. 592. 
2) FRIEDBERG-RUFFINI, Op. oit:., § 167, p. 697 e sgg. 
I. 
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cui d;altronde il meglio dei nostri scrittori ha reà-
gito, è quello di ritenere che il Legislatore italiano 
sia stato mosso in alcuna contingenza da avver-
sione al culto e al sentimento religioso, e alle 
opere con cui essi si estrinsecano. Non ha esso 
forse posto ogni suo studio in salvaguardare 
dappertutto ed a qualunque costo la cura delle 
anime ? Non ha esso forse nel trasformare le 
Opere pie voluti rispettati in ogni occasione i 
bisogni religiosi delle popolazioni ? Il Legislatore 
italiano intese unicamente ad avversare e repri-
mere quelle opere di culto, le quali ridondassero 
in un vero danno soci,ale ed economico, e massi-
mamente quelle, le quali importassero un perma-
nente impaccio della libera disponibilità dei beni. 
Insomma, è la mostruosa manomorta ecclesiastica 
che esso volle debellare. Ond'è che ha colpito il 
legato di culto solamente se autonomo. 
Ma a costituire l'autonomia due fatto'ri concor· 
rono, e sono: primo, l'assegnazione di beni qeter-
minati o di altri cespiti patrimoniali realmente 
garantiti al fine di culto; secondo, la perpetuità 
dell'assegnazione stessa. E ·sono due fattori del 
pari essenziali, cosicchè nè la detta assegnazione, 
di per sè sola, nè la perpetuità bastano a costi-
tuire l'auto~omia. Circa la prima non vi può es-
sere dubbio. L'attribuzione di un qualsiasi cespite 
patrimoniale per erogazioni di culto transitorie e 
tali da assorbirlo per intiero in un dato termine 
è perfettamente lecita, e lo è anehe quando l'adem-
pimento di un siffatto obbligo sia stato munito di 
garanzia reale. Non v'è difatti limite quantitativo 
, 
,. 
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•di sorta alla capacità di acquisto· di qualsivoglia 
persona, fisica o gjuridka, civile ·od ecclesiastica 
· che essa sia; e cioè di quelle persone preesistenti, 
del cui ministero in siffatta contingenza non si po-
trebbe far a · menò, visto che nef no.stra sistema 
di diritt<:> non è dato di costitui~e pei: fini transi-
torii persone giuridiche, che si ritengono e si vo-
gliono indefettibili. La cosa è, di cbnseguenza, 
tutta , quanta di diritto -comune. E di essa, per 
ulteriore conseguenza, il legislatore nostro non -
ebbe affatto ad occuparsi o, se si vuole, a preoc-
ç'!parsi in modo particolare. Non cosi invece . per 
. risp·etto al requisito della perpetuità. A parte anche 
Popinione che vorrebbe . assor~ire la stessa . auto-
nomia nèlla, perpetuità, ritenendo-bastevoie a porla 
i!l essere che a questa ultima si accompagni un 
qualsiasi obbligo giuridico, e cioè non un semplice 
~bbligo di .coscienza; sta pur sempre, çhe ·il legi · 
slatore nostro ha dovuto regolare con disposizioni 
4i diritt_o • singolare la fig-ura deU'onere di culto -
pèrpetuo, ançhe se non autonomo. E fu allorquando, · 
di f~onte alle opere di culto un tempo affidate agli 
enti écclesiastici soppressi, opere, che .·il legislatore · 
voleva it1vecè risparmiare, e · risparmiare a perpe- . 
tuità, egli non trovò di meglio che accollarle a de-
terniimite persone fisiche (Patroni) ·o giuridiche-
(Demanio, Fondo per il cùlto, Economati, ecc.) . 
. Ma in ciò fare esso ebbe cura di trasformare gli 
antichi oneri reali (1) in obblighi puramènte perso-
1) L'onere ·di cu~to era corisi(lemto come vero onere 
-0:ali, an~i in obblighi personali neppure piµ suscet-
. ti vi di garanzia reale, avendo esso dichiarato con 
'l'~rt. 4 della legge 15 agosto ' ·1867 cessati di pien 
diritto i . privilegi e .le ipoteche iscritti per garan-
tii-e l'ad~mpim~nto di tali obbJighi. 
Or dunque, la forma 'stess~ del richiamo, che 
agli oniri di culto gravanti sopra queste determi-
nate- person_e fisiçhe e g-iQridjche è fatto nel n. 3° 
_ dell'artic. 91, va,le di già a dimostrare che questa 
particolar figura di onere · di culto il legislatore 
aveva innanzi agli ·occhi nel dettare quel disposto. 
Ma ciò dicono iJ:?. modo esplicito i lavori prepara-
tori della l~gge, bve è éhiaramente significato che 
q1:1,ell'eccezione IJ,O!} éJ:d altro mirava, se tion a far 
salvi i lascìti di culto perpetui, ma non autonomi, 
che la legge del 1867 aveva noh solo risparmiati, 
~a, diremo cosi, definitivamente sistemati., i lasciti 
inoltre che costituissero 'parte çle.lla dotazione degli 
enti ecclesiastici· conservati (e quindi nec€ssaria-
mente perpetui!), e infine i lasciti, pur sempre 
p€rpetui, che gl'i ·articoli 83'3 e 1075 del Codicé 
civile consen'tivai1o che ancora si ·istituissero (.1). 
reale, dalla dottrina canonistica (cfr., p. e., A MosTAZO, 
Op. cit., Lib. II, cap. VII, n . 7, p. 45 e sgg.) e dalla giu-· 
, . risprudenza ecclesiasti'ca . Diceva la Congregazione del 
C,oncilio: « ubi res sit de legati!! annuis perpetuis,· eorum _ 
onus censetu,r reale · esse et bonis eorumque fructi·bus pe-
nit1,1s infixnm , , Nullvus Lepr-ignon, di~ 7 april. 178 1, in 
P.;\.LLOTTINI, Op. cit., XII, s. v. Legat1im, ~ IX, n . ~. p. 85. E 
ancora da· ultimo, nello stesso senso : ExonemtiottiB) d·ie 15 
febrnm·ii 187[J, in Act~ S. Sedia, XII, Romae 1894, p. 4.45, 
, 
1) Cfr, .. PII~ONTI1 Op. cit,, p. 42 sg., p. 585 sg. 
- i54 -
E allora i pilà elementari dettami di ermeneutica 
legale vogliono - massime aggirandoci noi qui 
in un ambito di disposizioni dì diritto singolare -
che dal contenuto e dal significato sicuro della 
eccezione si argomenti, con stretta illazione lo-
gica, quello della regola; e vogliono perciò, che 
si dica, avere il numero 3° de!I'artic. 9r solamente 
disposto, che, a differenza degli oneri perpdui 
gravanti su quelle determinate persone fisiche e 
giuridiche, gli oneri perpetzd, gravanti invece su 
altri soggetti di diritto, e in particolare sulle Opere 
pie, potessero trasformarsi a vantaggio della pub-
blica beneficenza. Con che, non è chi non lo vegga, 
il legislatore nostro ha pur sempre fatto un gran 
passo innanzi sulla via della affrancazione della 
proprietà dagli eccessivi vincoli di culto. Soppressi 
senza eccezione di sorta i legati) ove ricorrevano 
quei due certi fattori dell'autonomia, di cui si è 
detto; rispettati invece, anche se perpetui, queIIi 
gravanti sopra soggetti di diritto, aventi o per 
legge canonica o per legge civi1e impronta e de-
stinazionè essenzialmente eccl~siastica, egli tra-
sformò quelli gravanti su soggetti non aventi un 
tale càrattere, quali appunto sarebbero le Opere 
pie. E ciò, perchè ei ritenne che la perpetuità, 
anche se non fianchegg:iata dall'effettivo distacco 
dei beni o dalla irremovibilità dell'onere reale o 
dal vincolo della garanzia ipotecaria, e cioè anche · 
' se appoggiata alla pura obbligazione personale, 
costituisse ciò non pertanto un siffatto gravame 
patrimoniale (massime quando esso pesa sopra 
soggetti indefettibili, e per di più pubblici, e quindi · 
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sottoposti ad un rigoròSo régtmé di tutela ; per i 
quali quindi non sono da temere nè scomparsa 
del debitore, nè divisione dell'obbligazione, nè 
insolvenza), da giustificare quanto meno un ri-
medio più blando, quale è appunto quello della 
trasformazione. 
Nè può essere, a questo riguardo, senza un suo 
particolare insegnamento, un ricorso al vecchio 
diritto della Chiesa, il quale ci può fornire in certa . 
maniera un argomento e contrario a sostegno della 
nostra tesi. Già 'in uno dei casi di giurisprudenza 
ecclesiastica ricordati più sopra, ove fu concesso 
che un lascito di messe da esaurirsi entro l'anno 
fosse commutato; oltrechè in opere di carità, anche 
in alcuni oneri perpetui di messe (r), vedemmo 
farsi innanzi nella Chiesa la tendenza a dare ca-
rattere di perpetuità a quei legati ·che inizialmente 
e per volontà dei testatori noh l'avrebbero avuto. 
Molti esempi ancora ·si potrebbero certamente ad-
durre. Tra gli altri questo. Un tal marito aveva 
morendo ordinato alla moglie di vendere tutto il 
fatto suo e di devolvere il capitale raccolto in 
opere di culto ed in elemosine. Dopo varie vi-
cende, il lascito, per decisione della Congregazione 
.del Concilio, si commutò in oneri ·vari tutti di ca-
rattere perpetuo, fra cui un anniversario in suf-
fragio dell'anima del testatore (2). E si comprende: 
') Vedi sopra, p. 119, n. 2. 
2) Jnteramnen., 8 et 29 maii 1756, in RrCHTER e ScHULTE1 
Op. cit., Sess, XXII, De Reform., c. VI, p. 162, 
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perché doveva di gran lunga meglio oonfer-ire alla 
· mirabile continuit~ di intenti e spirituali e tempo-. 
' rali della Chiesa un qualunque modesto lascito, 
· il quale· aggiungesse, •mi si passi l'immagine, pure 
una tenue, ma eterna fiammella agli splendori del 
tempio, che non "il lascito vistoso, il quale si avesse 
ad esaurire in una effimera e quasi sconcertante 
vampata. Onde ogni commutazione di un lascito 
siffatto in un'opera di culto, minore sl, ma per-
petua, doveva sembrare alla Chiesa, come dice-
vano i suoi giuristi, una commutat-io . -in mel-ius. 
Orbene, po.ichè , gl' interessi giuridico- economici 
dello Stato sono bensl su questo punto antitetici 
a qu_elli della Chiesa, ma i fini suoi non certo si-
stemàticamente avversi al c'ulto e volti allo ster-
minio della religione, rio_n sembra giusto che il 
·compito suo sia in certo modo delineato qui a 
priori dal compito opposto che nell'ambito giuri-
dico-economico la Chiesa si era prefisso? Questa 
voleva massimamente la perpe1tuità dei redditi af-
fetti al culto, sia per via di fondazioni autonome, 
sia anche, chè la cosà tornava per essa ad un 
medesimo trattandosi di enti a lei onninamente 
soggetti, mercè l'attribu~ione dell'onere di culto 
ad istituti religiosi o caritativi ; lo Stato, per con-
verso, deve accontentarsi, in conseguenza, di to-
gliere la perpetuità, operando cioè soltanto di 
contro a quei lasciti: ov'essa si riscontri. ·Il terri-
torio dei legati "di culto temporanei è una specie 
, di terreno neutro, su cui Chiesa e Stato si _ pos-
sono intendere, nel rispètto di quello che ad en-
trambi s'impone in uguale misura, e cioè nel ri-
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spetto non solo del sentimento religioso, ma anche 
del diritto comune. 
Del resto tutto quanto siamo venuti dicendo fin 
qui potrebbe anche non stare; ma i lasciti tem-
poranei o transitori , che dir si vogliano, dovreb-
bero pur tuttavia dichiararsi immuni; qualora però 
ci riuscisse di dimost1~are, che immuni debbono 
essere-dalla trasformazione i lasciti recenti. Perchè 
solamente-se recenti quelli possono ancora cadere 
praticamente in questione: gli antichi, se non 
furono già commutati, · si saranno tutti oramai 
esauriti. 
XXVII. 
Veniamo quindi a quest'ultima questione. 
In favo;e della trasformazi'one limitata ai soli 
lasciti e. legati antichi, o ·quanto meno anteriori 
alla legge del 1890 (1), si possono addurre innanzi 
tutto i lavori preparatori della legge medesima. 
Quello; che poi fu il numero 3° dell'artic. 91, per 
poco non diede luogo ad un vero conflitto costi-
tuzionale fra due rami del Parlamento. Il Senato, 
1) Diciimo anche qui, come del r.esto già più sopra (p. 148): 
antichi o quanto tn8no antori01'i al 1890 ; percbè le ragioni 
di opportunità, così decisive e gravi, di cui toccammo, ed 
altre ancora, c4e più sotto accenneremo, dovrebbero per-
suadere è, limitare la trasformazione ai primi, e cioè ai 
veramente antichi, finchè almeno non. si sia giunti a tempi, 
che queiti nostri chiameranno antichi. 
> 
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non trovando soddisfacente la formula assai spic-
ciativa a vero dire votata dalla Camera, aveva 
senza più cancellato dal· progetto il numero stesso. 
Al. quale opponeva, oltrechè di non salvaguardare 
esplicitamente quei certi oneri perpetui di culto 
già esistenti, di cui s'è parlato testè nel parà-
gr·afo che precede,_ m;issimamente queste due ob-
biezioni : primò, di contraddire al Codice civjle il 
quale, vietati bensi i lasciti costituenti un'.entità 
giuridica autonoma, permette però i lasciti- costi-
tuenti semplici oneri di enti conservati ; secondo 
di contraddire alla realtà quotidiana della conti-
nuata accettazione di simili lasciti da parte degli 
enti pubblici e mediante decreti reali promossi dal 
Ministro di grazia e giustizia e dei culti (r). Il 
conflitto fu risolto soltanto quando la Camera, 
oltre ad inserire in quel comma le eç:cezioni che 
ora vi si leggono, rispose, per bocca della su.a 
Commissione, negando innanzi tutto « che la for-
mula adottata dalla Càmera contraddicesse al Co-
dice civile, perchè la trasformazione in beneficenza 
dei soli lasciti, legati ed opere pie di culto che 
fossero ricon(')sciuti esuberanti ai bisogni delle po.: 
polazioni del luogo, non escludeva la facoltà di 
disporre, nè quella di ricevere, nè l'autorizzazione 
a ricevere», e osservando ehe < d'altronde la ob-
biezione era anche affievolita dal carattere transi-
1) Cfr. PIRONTI7 Op, oit,, pp. 36-54, 
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torio della dùposi'zz"one, la qztale mirava soltanto 
alle opere pie dz" cztlto già z'stz"tzdte » (r). 
Ma, lasciando anche stare i lavori preparatori, in 
sostegno della stessa tesi si potrebbe argomentare 
ancora per analogia dal sistema dal nostro legisla-
tore seguito per rispetto al provvedimento · della 
soppressione. Invero, i lasciti e i legati di culto 
autonomi furono colpiti, se antichi, dalla legge 
15 agosto 1867, art. 1°, num. 6°, e, se invece no'n 
antichi, dagli artic. 833 e 1075 del Codice civile, 
i quali li dichiarano nulli per l'avvenire. La di-
sposizione del numero 3° dell'artic. 91 della legge 
17 luglio 1890, per tanti e cosi sostanziali rispetti 
legata, come si è visto, al disposto succitato della 
legge del 1867, non ha invec·e nessun riscontro 
somigliante in sanzioni proibitive e _commÙtative 
di altra legge e tanto meno del · Codice; mentre 
nessuno ostacolo teorico vi sarebbe a che l'àvesse. 
Basta, difatti, ricordare l'art. 80_? del Codice Al-
bertino, che prescriveva; come si è veduto, la tra-
sformazione immediata e continuativa . nell'avve-
nire a prò della beneficenza di alcune categorie 
di legati di culto. Ma vi è di più. L'art. 91 ri-
chiama bensi solennemente nel ·suo proemio la 
legge del 1867 e dice mantenute le soppressioni 
da essa ordinate, ~a non accenna affatto alle cor-
relative proibizioni per l'avvenire, sancite dal Co~ 
dice civile. Dal che parrebbe venir ribadita la 
1) Cfr. PIRONTI, p. 47, 
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· conseguenz~, che il disposto del detto numero 3° 
non miri davvero se non al passato. 
Del resto, non bisogna punto che si creda, che 
ad ogni soppressione sancita da una legge per il 
passato debba necessariamente corrispondere una 
proibi.zione identica per l'avve.nirn, o, vicev@rsa, 
ad ogni proibizione ·per l'avvenirè una soppres-
sione identic~ per il passato. Lasciando da parte 
quest'ultima 'ipotesi, · suffragata dai mille esempi, 
it1 cui il legislatore) ernànando dei divieti e com-
rnìnando· delle nullità, rispetta per altro i diritti 
quesiti (r), è chiaro, che nella prima la corrèla_tività 
fra soppressione e proibizione si. imporrebbe solo 
quando qlJ.ella fosse determiµata sempre e uni-
:. camente da -ragioni di ordine pubblico cosi gravi 
da non ammettere distinzioni di luoghi e di tempi; 
laddove ognun_o sa, che spesso sono_ r~gioni di 
semplice utilità e preoccupazioni di carattere pu-
·ramente economico quelle, ·a èui si inspira il legi-
, slatore; ed ognuno sa del pari, ~he queste ra~iqni 
e preoccupazioni possono sovente i rnporglisi sol~ 
tanto se i rispettivi fenomeni giuridici gÌi si pre-
'sentano in quella massa e con quella persistenza, 
che si deve alla . accumulazione durante ·i seco-li. 
1) Si consideri, che tutta l~ legislazione· sopracltatai_d~lla 
seconda metà del sec. XVIII mirava bensì al-la pr:oibizione 
degli acquisti delle ma.niinorte, · ma non certo alla sop-
pressione é liquidazione dei l~ro antichi patrirnonii, C.fr. 
i,opra p. 81 sgg. · 
, 
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Ora questo che si è detto della soppressione val@, 
a nostro giudizio, tanto più a proposito della sem· 
piice ~rasformàzione; quanto quest'ul_timo prnvve-
, dirrient o è meno grave dell'altro. E non occorre 
anqar molto lontano per trovare un esempio cal-
zante di quanto ·si . è detto. Basta rimontare, nello 
ste~ o . art. 9 r, al n urn. 2°. La trasformazfone delle 
Confraternite, che esso. sancisce, è stata dalla nostra 
gi1,1.risprudenza intesa net senso, che essa colpisca 
bensl il loro antiQ6 patr,imonio, ma non tolga 
punto -a q\legli enti la personalità giuridica ·e, 
c~mseguentèmente, la possibilità di ricostituirsi un 
p_atrin~onio nuov,? (~). Il che vale, ognuno l'intende, 
(e 
1) Vedila in PIRONTI, Op. oit,, p. 440 s gg. In questo 
senso : 'SçADUTO, Confraternita, in Digestò -italian0, VIII, 
n. 22 col. J.044, GrnRGI, Op. oit., V, p. 344; VI, p. 181 sg.; · 
ScHANZER1 Op. cit., p. 137 sgg.; cou riserve e distin-
·zioni Stm:APPOLl', Op. oit., n. 79, 181 sgg .. - Lo Schan:lier 
e il Pironti ritengono, per altro, che il patrimonio cos'l 
ricostituito possa essère di bel .nuÒvò , colpito dalla trasfor-
mazione. In ·attesa che ·questo dubbio, che riguarda per 
intant.o l'av-vènire, sia risolto evenfoa~mente dalla giurispru• 
denza, e senza voler entrare nella.. questione, il che ci 
trarrebbe in troppo lungo discorso, ci accontentiamo di 
osservare, esse~ assai ·poco probabile che enti, le cui fi-
·n~l-ità si sono i enute cristallizzando nei sec.oli, le abbiano 
ora a mutare, e cioè -essere, ad esempio, poco probabile 
dm delle confraternite di puro culto si mettano ora a far 
della benéficenza nel solo intent0 di sfuggire al disposto 
della legge, ·E ::J,{l~ra ne· consegue, che la facoltà di far 
nm>vi acquisti si risol:verebbe, per esse, in una concessione 
. 11. - RUFFINI • Le speae ài éulto. 
. 1 
- 162 -
e 
(:_Juanto dare a quella parte dell'art. 91 un'·efficacia, 
diremo cosi semplicemente retroatti va. · 
Tutto questo poi non ·sarebbe neppure qui senia 
un suo riscontro nella storia del diritto ecclesia-
stico. Allorchè il Concilio di Trento concesse ai 
vescovi di ridurre gli eccessivi oneri di messe(1), 
· esso non pose però, proprio come per la trasfor-
,mazione la legge nostra, limite esplicito quanto al 
"te~p.9. Ma la Congrègazione del C0.ncilio con ri-
soluzione dell'ottobre 1597 ordinò., che la facoltà 
per . tal modo attribuita ai vescovi si dovesse rife-
rire soltanto agli oneri di messe istituiti prima di 
quel Concilio (2). Segno non dubbio questo che 
una limitazione so~igliante è imposta davvèro 
dall'indole degli istituti e da una ragione giuridica 
superiore alle singole leggi positive. 
E quale sarebbe . allora cotesta ragione ? 
Essa starebbe, a nostro avviso, nel principio 
medesimo, che solo, dato il presente ordinamento 
giuridico di ogni popelo civile, può giustifkare 
una commutazi~ne delle ultime volontà dei defunti. 
tutta quanta. teorica, di cui non 'si sa vedere con quanta uti~ 
lità esse approfitterebber?, data la p11ospettiva di incappare 
una seconda volta nehla .trasformazi·one, e con t anta mag-
gi9re sicurez.za in quanto . avrebbero di già contro di sè la • 
_çosa. giudicata. 
l) Vedi sopra, p. 113, n. 1. 
. 
2) Cfr. RICHTER 0 ScHULTE, Op. oit., Sess. XXII, D6 
-observ. et evit. eto., . V, n° 78, p. 139 -; e AZZOLINI, n° 591 
p. 160. 
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Il principio si compone rtem soltanto di un ele-
. mento -oggettivo, e cioè di quei criteri di neces-
sità, di cui parlava l'antica dottrina e di cui in 
parte si occupa anche il nostro leg:islatore nell'ar-
ticolo 70, o di evidente utilità, come diceva pure 
la stessa dottrina e come ha stimato ancora del pari 
lo stesso ·]egislatore in alcuni de' suoi disposti 
dell'art. 9r, ma ancora di _un elemento soggettivo. 
Il quale consiste nella presunzione, che il testatore 
còsl avrebbe fatto egli stesso, ove avesse conosciute 
quelle future necessità ed utilità: meglio ancora 
forse, ove la sua mentalità fosse stata quella mo-
derna, o almeno quella della maggioranza che 
governa ~ che legifera. Non già, naturalmente, 
che sia <e:onsentita un'indagine sulla vera volontà 
del singolo testatore, cosi che si debba poter con-
chi.udere in ogni caso speciale, che si trattr non 
già veramente di mutare la volontà del defunto, 
si bene, come d.iceva un vecchio autore, semplice-
mente di « agere quod testator fecisset, si neces-
sitatem illam agnovisset » (r ). Non è qui questione 
invero soltanto di meglio interpretare una tavola 
te-,tamentaria. E 11611 è neppure questione di una 
semplice praesumptio hominis. È questione, in 
certo qual modo, di una praesumptio juris et de 
jure, che investe la intera congerie -di quelle tra-
sforrnande ultime volontà, e si fa forte di un dato 
non suscettivo davvero di contestazione veruna, e 
1
l) A MoSTAZ0 1 Op. oit. 1 Libr. II, oap. Xli, n° 36, p. 171, 
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cioè : del mutamento radicale operatosi nella men-
talità collettiva da· quei tempi antichi ·ai modern'i 
per rispetto ai reciproci rapporti fra la carit~ e la 
religione, ·cma dei corpi e cura delle anime da 
parÈe delle Opere pie; -in altre parole, del muta-
mento radicale da quelle condizioni di fatto e di 
. pe.naiero, ~he sbpra abbiamo di sfuggita lumeg-
giate (r), a quelle presenti che· tutti conoscono. 
Orbene, per tornare a noi, se di contro ai la .. 
sciti e ai legati antichi la trasformazione dàl culto 
alla beneficenza è suffragata indubi tabilmente da 
quella tale presunzione che dicemmo, altrettanto, 
ognuno lo vede, nbµ . si può dire, anzi, tutto il con-
trario si deve dire iì1 cospetto di· quel testatore 
che, pur essendo vissuto fra le correnti del pen-
siero moderno, ha disposto però del fatto suo con-
forme a quella mentalità generale più antica . . Qui 
•ci . troviamo di contro a una volontà. che ci si ma-
nifesta, _quanto appunto · essa è più singolare e. 
diremmo arcaica; tanto più · energicamente ed uni-
v0camente diretta a qùel suo fine ; sicchè lo stor-
namela ·<wstituirebbe per essa una violazione di 
gr~n h.inga più profonda, e, p·er ciò solo, ingiusta. 
XXVIII. 
Rimettiamoci ancora un m.omento a quel punto 
di vista, da cui ci siamo proposti di considerare · 
tutta questa controversa materia delle spese-d·i culto 
gravanti sui bilanci delle Opere pie, ,e cioè al punto 
1) Vedi sopra, p. 116, Il, 1, ,in fine. 
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di·vista, in cui si trovano ora le Commissioni pro~ 
vinciali di assistenza e di beneficenza pubblica; e 
vediamo di raccogliere in alcuni schemi ben netti 
j ris4ltatì delle nostre indagini. 
I. Di contro a una qualsiasi spesa di culto 
iscritta nei bilanci di un'Oper-a ,pia è dovere delle 
Commissioni provinciali di istituire una 'ricerca pre-
liminare: risponde la spesa ai fini dell'ente? sod-
disfa essa a un bisogno religioso delle .popolazioni ? 
Nel èaso di risposta affermativa, le Commissioni 
provinciali sono in dovere di rispettar!~. · E di 
rispettarla: in tutto, SE; tuttà quanta la spesa 
presenta quei caratteri, che dicemmo; in parte 
soltanto, se la spesa, pur present3;ndo qu·ei carat-
teri, appaia però esuberante per gli sèopi a cui 
tende. · · 
Poichè non basta che la detta spesa la si con-
sideri in sè e per sè, ma bisogna che la si conside;ri 
nella misura dellJl somma effettivamente stan.ziata·; 
stia.mo per dire: non basta che la spesa la si con~ 
sideri nella: sua qualità, ma bisogna che ' la si 
consideri nella sua quantità. 
Nel caso invece di risposta negativa al medesirµo 
quesito sopra formula-to e guardato pµre sotto en-
trambi gli aspetti piL1 sopra accennati, il qualitativo 
cioè e il quantitativo, allora è dover~ della Com-
missione di istituire, a proposito della int-iera spesa 
o quanto meno della porzione di essa esuberante, 
una ricerca ulteriore, onde stabilire quale' provve-
dimento si debba adottare fra i varii, che possono 
eonvenirsi alla diversa natura giuridica delle spese. 
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II. Tali provvedimenti sono quattro: 
1 ° Riduzione della spesa· in sede di bilando ; 
2° E liminazione del \a spesa pure in sede di 
b-ilancio; 
3° Rev-isione degli statuti del.l'ente, o nell'uno 
o nell'altro dei sovraccennati intenti, e cioè: così 
di ridurre la spesa, come eventualmente di elimi-
narla; 
4° Trasformazione dei lasciti e legati di culto. 
Le Commissioni debbono, pertanto, richiedere 
innanzi tutto di ogni spesa di culto i titoli giusti-
ficativi alle amministrazioni delle Opere pie. 
III. Le risposte delle amministrazioni sono tali, 
che risulti. indubitato trattarsi di una spesa tutta 
quanta facoltativa? Allora la Commissione potrà . 
prendere un provvedimento in sede stessa di bi-
lancio. E il provvedimento sarà di ridurre la spesa, 
o anche, eventualmente, di eliminarla . 
. Alla riduzione si dovrà ricorrere nel caso, che 
della spesa, in sè e per sè considerata, n~n appaia 
punto non giustificabile lo stanziamento in bilancio, 
ma solamente eccessivo lo aminontare. E cioè nel 
caso, che non la spesa, ma la somma della spesa 
appaia ingiustificata; non la qualità, dicemmo, ma la 
quantità di essa. 
Facciamo ,un esempio, che l'esperienza di più 
Commissioni ha di già mostrato frequentissimo. 
Un bilancio di ospedale reca lo stanziamento di 
uno stipendio di cappellano o direttore spirituale, 
fatto dagli amministratori di loro piena· iniziativa 
e sola autorità. È in.negabile, anche se in tale senso 
non si fosse già pronunciato il Consiglio di Stato,' 
I 
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che qui si tratta di spesa, facoltativa bensl, ma 
non ingiustificata, perchè rispondente a un vero 
bisogno religioso della stragrande maggioranza dei 
degenti .negli ospedali. Essa sarebbe quindi dari-
spettare, in sè e per sè considerata. Ma poniamo, 
siccome molto di sovente accade, che la somma 
stanziata a tale scopo sia sproporzionata ai mezzi, 
di cui l'ente dispone, e al numero degli ,infermi, 
ch'esso ricovera, e si~ superiore di gran l'unga allo 
s~ipendio corrisposto ai saf.litarii stessi. Cosi che 
chiaramente appaia pesare ancora sull'istituto la 
tradizione antica, che molto più voleva dato alla 
salute delle anime, che non a qqella dei corpi. In 
tale ipotesi è certo, che la spesa va mantem1ta, si, 
ma ridotta in più giusti confini. E doè in tali con-
fini, entro c:ui appaia possibile ottenere la medesima 
assistenza religiosa con minore dispendio, ricor-
rendo anche, se del 'caso, alle cosl dette messe 
manuali, estimate secondo la tassa diocesana, e 
cosi via. 
Il provvedimento, più grave, della elimina~ione 
1 della spesa si dovrà adottare per contro, quando 
essa, tutta quanta, appaia affatto arbitraria e vo-
luttuaria; p. e., di contro a stanziamenti per feste · 
religiose, novene e simili. 
Un c~nsiglio però, di tutta prudenza, va ricor-
dato alle Commissioni per il caso, eh€ dèHa spesa 
non si alleghi bensi nessun titolo concreto ed espli-
cito, ma si vanti tuttavia la, longeva iscrizione nei 
bilanci. Allora occorrerà, come si .è visto, ponderare 
bene se, in luogo di spingere , le amministrazioni 
in eventuali litigi pericolosi, non convenga meglio 
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tendere al medesimo ultimo intento di volgere alla 
beneficenza quello che era adibi'to al culto, battendo 
una: via più lùnga, è vero, ma più sicura: quella 
della trasformazione. · 
IV. In molti casi le amministrazioni addur- · 
ranno, a giustificazione della spesa, che essa è pre-
scritta dagli statuti dell'Opera pia. E allora, tolta 
la. possibilità di qualsivoglia provvedimento in sem-
plice sede di bilancio, le Commissioni dovranno 
provoèare, nelle forme prescritte dalla legge, la 
revisione degli statuti. E ciò, ancor sempre, sia n~l-
1' intento di semplicemente ridurre la spesa, sia in 
quello addirittura di eliminarla; a seconda dei cri-
terii più- sopr~ esposti. 
V. Quando della spesa sia prodotto -un titolo, 
bisognerà prenderlo in accurato esame. 
Trattasi di un testamento:, e la spes~ è un onere 
di culto derivante da una istituzione di erede o 
da un legato? E allora si può addivenire senza 
più alla trasformazione. 
· Trattasi invece di un <;mere di culto · avente ra-
diee in un atto . fra vivi e più specialmente in un 
contratto? E allora bisognerà indagare ancora se 
al relativo negozio giuridico poss·a ·o non attri-
bU:irsi 1a qual ifica di lascito. Poichè solamente in 
ca~o affermativo potrà farsi luogo alla trasforma-
zione. Nel caso invece che non si tratti di un là-
sci,to'" ma di un contratto a titolo one"roso, e cioè 
di · un vero contratto che tale possa i..ealmente diTsi 
e in base alla ragion èanonica ed · in base alla 
civile, il provvedimento della trasformazione sa-
rebbe da escludersi. 
In ogni ipotesi, però, il fatto che il lascito sia 
stato desti1iato anche nelle forme più esplicite a 
procurare il su.ffragio dell'anima del testatore 'o 
di altri non può assolutamente essere causa di 
esenzione. Il distinguere, che si è fatto ai fini 
deila trasformazione, fra lasciti di . culto generica-
mente consider~ti e lasciti . per l' ~nima è senza 
fondamento di sorta nè nel diritto ecclesiastico, 
nè, nel diritto comune, nè riel diritto italiano. E 
poichè la grande maggioranza, per non dire la 
totalità degli oneri di culto gravanti turtavi~ in 
numero altissimo sui ·bilanci delle Opere pie, sono 
dei lasciti per l'anima, cosi è chiaro che qui si 
apre il vero campo di azione, ove e alle ammini-
strazioni di quelle e alle Commissioni provinciali 
spetta _di esercitare una efficace opera trasforma-
trice a prò della beneficenza pubblica. 
· Per contro, due limitazioni l'equità e forse an-
che il diritto medesimo impongono all'esercizio di 
questa facoltà di trasformazione. La prima consiste 
nella esenzione dei lasciti eh.e' si esauriscono in 
una velta o in un numero detern~inato di volte, 
e cioè dei lasciti non pe1·petui. La seconda nella 
esclusione dei lasciti non antichi, o quanto meno 
dei lasciti posteriori alla legge del 1890. È l' ele-
rriento tempo, se cosi possiamo dire, quello, che, 
e considerato nel passato e considerato nell' avve-
nire, si addimostra quale il contrassegno e quasi 
la condizione della trasformabitità. 
Va poi avvertito da ultimo, come di competenza 
delle Commissioni siano essenzialmente i lasciti gra-
vanti sug-Ii Istituti pubblici di beneficenza. Meno 
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sicura e meno nettamente definita è per contro la 
competenza loro per rispetto a1 lasciti gravanti sui 
privati e ·sulle confraternite. 
VI. Delle due questioni, pertanto, che ogni spesa 
di culto gravante sui bilanci delle Opere pie può 
far sorgere innanzi alle Com11).issioni provinciali di 
assistenza e di beneficenza pubblica : pratica l'una, 
quella cioè della rispondenza della .spesa stessa ·ai 
fini dell'ente e ai bisogni delle popolazioni ; teorica 
l'altra, e cioè quella della natura giuridica della 
spesa stessa ; la prima - non è chi oramai non 
lo vegga - è di gran lunga la più scabrosa. 
E lo è secondo che a 'noi .pare, massimamente 
perchè v'è forte cagion di temere che per questa via 
una incomposta azione sterminatrice non abbia 
ad irrompere in questo campo delle Opere pie, 
ove fin qui, parliamoci chiaro e senza ambagi, non 
ha dominato se nori la più pigra e sterile inatti-
vità (1). 
1) La Camera francese, la quale sta discutendo un pro· 
getto di legge relativo ai beni già appartenenti agli isti-
tuti ecclesia.stici, soppressi con la legge di separazione del 
1905 (beni, che avrebber' potuto essere reclamati dalle 
associazioni di culto, ove queste si fossero costituite, e 
saranno invece attribuiti allo Stato, ai dipartimenti, ai 
·comuni e agli stabilimenti di assistenza e di beneficenza 
pubblica), approvò, nelle seclute delli Hl e. 20 dicembre , 
una disposizione per cui tali pubblici enti non possono 
più adempiere « les charg,es pieuses ou cultuelles a:ffé-
rentes aux libéralités à eux faites ou aux contracts conclus 
par eux »·. Dunque tutti gli oneri religiosi delle Opere pie 
Scrupolo religioso, ossequio esagerato alla vo-
lontà dei trapassati, e un supino adagiarsi nel 
comodissim•o sistema del quieta non movere hanno 
fatto si, che da ben diciassette ., anni da che la 
legge esiste nulla o quasi nulla siasi compiuto per 
riguardo alla riduzione, alla · eliminazione o alla 
trasformazione delle spese di culto gravanti sui bi-
lanci delle Opere pie. Delle confraternite, bisogna 
che lo ricordi, non è ufficio nostro il discorrere. 
E si che quelle spese non rappresentano certo una 
somma non considerabile ! La materia è rimasta 
fin qui materia inerte; e la lettera, pure cosi e-
splicita, della legge lettera morta. Gli atti ufficiali 
lo hanno da lungo rilevato, come si è visto; e la 
esperienza di ogni Commissione . provinciale non 
ha potuto da ultimo non confermare la giustezza 
senza distinzione di sorta, così passati come futuri, cosl 
se gravanti sui beni ad esse attribµiti, come se inerenti 
, alle liberalità ad esse fatte e ai loro contratti, ' sono tolti 
di mezzo. Sulla questione, grossa non solamente sotto il 
punto di vista sentimentale e politico, dal quale l' Assem-
blea francese mi sembra l'abbia es~enzialmente conside-
rata (il deputato Piou chiamò questa « la confiscation 
générale des prières, la grande e:x,propriation des morts » ), 
ma . anche sotto quel1o gimidico (poichè neppure nello 
stato presente della legislazione di Francia UJJa condizione 
importante oneri di culto può forse definirsi senz'altro 
impossibile ed illecita, siccome sembra aver ritenuto il 
ministro Bdand), cfr., fra gli altri : BuzET, Nat-uro jii-
ridique do la fondation do 1nesses. Étiiàe po11,1· servfre a l'in-
te1pr1Jtation de la loi 9, XII, 1905, Paris 1907. 
...... 172 _, 
del rilievo. Ma che in tale condizione le cose non 
possano a lun,go rimanere a più segni è chiaro. 
Perchè, riprendiamo una osservazione fatta all'a-
prirsi dì questo nostro studio, uno spirito nuovo 
sembra animare gli organi specifici creati per un 
più vivace ed efficace funzionamento della pubblica 
assistenza e beneficenza. Ora è appurito da temere 
(e si può ess~re facili profeti del malaugurio 'in 
cosi vasto e profondo ottenebramento del concetto 
e del rispetto delle più sacre lìbert,à come è quello 
a cui assistiamo da qualche tempo!), che una raf-
fica improvvisa 'di anticlericalismo nqn abbia a 
spazzar _via quelle non soltanto di tutte coteste 
istituzioni secolari, che già da lungo avrebbero 
dovuto essere o eliminate o ridotte o riordinate, 
ma quelle ancora .che avrebbero avuto ogni mi-
gl~or diritto a rimanere intatte. L'arma più valida 
a tutte quante abbatterle sarebbe precisamente 
nelle mani dei novatori la granqe elasticità del 
criterio posto dalla legge: fini dell' .ente, bisogni 
. delle popolazioni,- propriÒ cioè come lo scudo più 
saldo a tutte indistintamente proteggerle era stato 
fin qui nelle m;rni dei éonservatori la pretesa im-
possibilità . tecnica di sèeverarle bene le une dalle 
altre. E sarebbe iattura - veramente deplorevole; 
della quale però .: ogni spirito spregiudicato non sa-
prebbe allo stringere dei conti, se dare poi la colpa 
maggiore alla pa1~te dei conservatori a qualunque 
patto o alla parte dei novatori a qualunque . costo. 
VII. Orbene, perchè questo non sia, e perchè 
nell' ardua bisogna 9elicata si possa per contro 
proficuamente procedere ·con spirito di tutta giu-
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-stizia èd a~rhe · - · perc.hè dimenticare che in fondo 
è pur sempre · dei poveri, infermi e derelitti che 
si trat.ta? - di tutta carità, è necessario che l'una e 
' 'l'alt ra p·arte si figga ben~ nella . mente o l'una o 
l' altra ri spettivamente di queste due verità; con la 
enunciazione delle quali intendo di porre fine a 
questo lungo discqr so. 
La prima verità è, che quella di eliminare, ridurre 
e trasformare ·le spese di culto esuberar1ti delle 
Opere pie non è plinto una semplice facoltà delle 
loro amministrazioni e dei loro organi di tutela, 
e cio~ un puro ed . eventuale potere rilasciato . dal 
legislatore alla.loro discrezione, ma un vero obbligo, 
,un· precetto categorico, imposto loro nelle forme 
più esplkite e più imperative dalla legge. Deve 
curare la riduzione delle spese, dice àll'art. 39 la-
legge del 1890, a cui fa eco con dizione· consuo-
nant~ lo articolo- 3 della legge del 1904, padando 
di riduzione e di ~liminazione al te~po stesso. 
E cztrerà, soggitmge anaora la prima legge a 
· proposito delle moélifica.zioni di statuto, necessarie 
alla riduzione b eliminazione delle spese eccessive. 
Per riguardo poi alla trasformazione dei lasciti e 
dei legati .di culto la prima legge nell' articolo 91 
non adopera punto, come in molte ' altre · leggi 
acca,de il facoltativo possor,z.o, -si bene l'imperativo: 
sono soggetti a trasformazione; e a rincalzo di 
di questo disposto il regolamento per l' appli-
cazio'ne della seèonda legge dice, nell'articolo .33, 
eh~ l;;i. Commissio~e provinciale deve promuovere 
i provvedimenti_ indrcati al n° 3 dell' artìcolo 9r. 
Dunque, ripetiamo: dovfre e non potere! Si fac-
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ciano qµindi carico anche di questo dovere, poco 
importa se ad essi grato od ingrato, gli ammini-
stratori e tutelatori delle Opere pie, che sogliono 
essere cosi scrupolosi in tutto i1 resto, quando 
stanno per accettare l'ufficio loro e quando poi lo 
esercitano. E vogliano considerare, che in ogni 
società veramente civile ed ordinata più possente 
di qualunque volontà individuale, dei viventi . cosi 
come dei trapassati, ha da essere la volontà dello 
Stato; e che di gran Junga più meritevole di 
rispetto che non ogni più onesto e saldo convinci-
mento dei singoli sulla maggiore o minore oppor-
tun:ità di un istituto è quell'apprézzamen~o sovrano 
che lo-Stato ne ha fatto nella legge. 
La seconda ver·ità è che allorquando il 'legisla-
tore nostro raccomandava il riguardo ai fini degli 
enti e ai bisogni delle ·popolazioni, intendeva si-
curissimamel'lte di parlare a persone discrete, 
soccorrevoli e giuste e non a faziose ed acerbe: 
Per cui nullà potrebbe esservi nella realtà di più 
contrario ·alle intenzioni sue che un ragionare il 
quale procedesse al primo.proposito con giacobino 
semplicismo in questo senso: ufficio delle Opere 
pie è la sola beneficenza e non il culto, soppri-
miamo dunque senz'altro tutto ciò che in · esse a 
qu½sto fine è destinato. · Con che si amputerebbe 
malamente il tronco della beneficenza di una delle 
sue radici più ubertose, quale fu appunto il seri-
timento religioso, senza èhe _sia dato 9i vedere 
neppur lontanamente-che cosa vi si saprebbe poi 
mettere al posto. E sarebbe stroncatura oltrechè 
innaturale anche ingiusta, per chi almeno dal 
,j ' 
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secola,re connubio fra la carità . e la religione ha 
tratto, p1.-ecisamenté· · come noi , facemmo, i più 
validi 1ùezzi con cui spingere l'attività innovatrice 
e trasformatrièe anche nei recessi fin qui più for-
teme1?,te ad essa c;ontesi. E da un altro canto sta 
pur fermo, che bisogno delle popolazioni ha detto 
la legge ,e non già bisogno singolare di questi o 
di quegli: bisogno quindi da commisurarsi sulla 
tradizionale e ingenua fede dei più e in ispecie 
degli amministrati e non sulla credenza ·o miscre-
denza degli . amministratori o dei componenti gli 
organi sup@riori di tutela. Senz.a contare poi, che 
ogni proposito di propaganda libero-pensatrice e 
di illuminismo civilizzatore fra mezzo al volgo dei 
miseri, dei sofferenti • e degli abbandonati, a tutta 
cioè · la povera gente delle Opere pie, alle cui 
anime la:- scienza non può dare nulla e la religione 
invece dei conforti di inestimabi1e pregio, non si 
sa proprio dire se sarebbe cosa più risibile o più 
crudele. Onde, anche qui, è pur necessario che si 
consideri, come di gran lunga più bello è meritorio 
che non l'imporre a forza i conv_incimenti proprii 
sia il rispettare gli altrui, e come più altamente 
ciyile di ogni propaganda illuministica sia la tutela 
della libertà, e di ' quella ma.ssimap1€nte fra tutte 
le libertà che è la più preziosa e la più sacra, la 
libertà della coscienza. 
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